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Verkindet
am 18, hédrs 1959 2545 045
Priegser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-—
sehilftusstelle

.e

In HNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

ées Kraftfahrers Karl D (D , XigD, BDstrase B,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in G -

gegen

seine Ehefrau Rosina D GHNEED geb. VEEEP, friher Kig-
G ‘G (@Pstraic W, jcizt: MDD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNERD i GNP - \\

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. Kirz 1959 unter MNitwirkung des Se-
natsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr. v. Verner und Vilstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vort 19. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen,

Von Rechts wegen



. i

Tatbestand :

—e s A & me B e e

Ter an@. QP 1908 in Ki@J® schborene Kldger und
dic am @. D 1508 in TEMP gchorene Beklagte,
beide deutsche Staalsangehsrige katholischen Bekennt-
nisscs, haben am 19. Juni 1931 in UG Krecis G-
G- @ nitcinander die Ehce geschlossen. Sie
haben 6 gemeinsame Kinder. Der am 8. (NP 1929 vor-
chelich geborcne Sohn Manfred ist durch dic EheschlicBung
legitimicrt worden. Im Jahre 1932 wurde dic Tochter Martha,
1G3% Roscmarie, 1935 Irmgard geboren. Minderjéhrig sind
noch der am @. @ 1940 geborene Sohn Karl und die
and@. QD 1942 geborenc Tochter Christa. Dic Tochter
Irmgard ist bei HoM) verheiratet. Die drei dltesten
Kinder leben seit einiger Zeit in K@®- Im Sommer 1957
ist ihnen die Beklagte mit den beiden minderjdhrigen
Kindern nachgefolgt. Der letzte gemeinsame Wohnsitz der

Parteien war Ki-.

Der Kléger ist im Mai 1941 zum Wehrdienst einberufen
worden, Nach sciner Enllassung aus der Kriegsgefangen.-
schaft im Juni 1945 kehrte er nicht mehr zu seiner
Familie zuriick. Er lebt in gemeinschaitlichem Haushalt
mit der geschiecdencn Frau Katharina AU, die or
bereits wihrend des Krieges in Mannheim kennengelermt
hatte. Mit ihr unterhiilt er chebrecherische Bezichungen,
aus dencn im Jahre 1957 ein Kind hervorgegangen ist.

Inm Mai 1946 hat der Klédger vor dem Landgericht in Offen-
burg crstmals Scheidungsklage aus den §§ 42, 43 und fiir-
sorglich aus § 48 EheG@ crhoben. Diesc Klage ist durch
Urtcil des Landgerichts 2ffenburg vom 1. Juli 1948 als
unbegriindet abgewiesen worden (Bl. 135 d.A. R 148/46).




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A 1}

Eheverfehlungen dexr Beklaéten hat das Landgericht nichi

fiir erwicsen erachtol. Zu dem Klagegrund des § 48 EheG

het es festgestellt, daB dic Ehe "iberwiegend aus Ver-
schulden des Xlégers, besonders wegen sciner Beziehungen

zu Frau AQEIEND zcrrittet" sci; Die Beklagte sei

daher berechtigt, der Scheidung zu widersprechen. Ihr
Widerspruch sci auch beachtlich, da die Aufrcchterhaltung
der Ehe "univer Beriicksichtigung aller Umsténde als sittlich
gercchifertigt" und im wohlverstandenen Intecresse der 6
minderjédhrigen Kinder erforderlich sei.

In vorliegenden Verfahren erstrebt der Klédger erncut die
Scheidung sciner Ehe auf Grund des § 48 EheG. Er hat
vorgelragen, nach dem ErlaBl des Urteils im Vorprozef

sei es weder zur Herstellung der chelichen Gemeinschaft
noch auch nur zu cinem Versdhnungsversuch gockommen. Jedexw
Teil sei seine eigenen Wege gegangen. Dafli insbesondere
auch bei der Beklagten inzwischen jede eheliche Gesinnung
erloschen sei, zeige ihre Auswanderung nach X@p- In
ibrigen habe die Beklagte dic Kinder gegen den Kléger
aufgehetzt und dem Sohn Karl verboten, mit ihm zu sprechen.
Auch habe sic in den letzlen Jahren einen leichtsinnigen
Lebenswandel gefiihrt, sich oft bis in die Nacht hinein
auferhalb ihrer Wohnung aufgehalten und sich auch einmal
erst gegen 3 Uhr morgens nach Hause bringen lassen. Sie
habe Tanzveranstaltungen besucht und Nachbarn gegeniiber
geduBerlt, sie werde sich erst scheiden lassen, wenn ihr
der Kldger 23.000 DM zahle.

Die Beklagie hat der Scheidung widersprochen. Sie-hat

die Behauptungen des Kldgers bestritten. Die Zerrittung
der Ehe habe der Kldger durch sein schon 15 Jahre be-
stehendes ehebrecherisches Verhdltnis mit Frau AGHGEGzGDG
allein verschuldet. Auch habe er scine Unterhaltspflicht
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gegeniiber Frau und Kindern verletzi.

Das Landgericht hat nach Bewciserhebung dic Fhe ohne
Schuldausspruch geschicden. Es hdlt den Widerspruch der
Beklagten gegen dic Scheidung zwar fir zuldssig, aber in
Hinblick auf die gegeniiber dem Vorprozefl nach seiner
Meinung veradnderte Sachlage nicht mehr filr beachtlich.
Die Beklagtc hahe durch ihr Verhaltcen seit der Rechis-
kraft des Vorurteils, insbesondere durch ihre Auswanderung
zum Ausdruck gebracht, daB sie ihren Lcbensweg. nach ei-
genem Willen und getrennt vom XKlidger gehen wolle., Unter
diesen Unmstédnden sei dic Aufrechterhaltung der Ehe sitt-
lich nicht gerechifertigt. Auch das Interesse der beiden
noch minderjdhrigen Kinder erfordere die Aufrechter-
haltung der Ehe nicht{ mehr,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
S8ie hat die Auffassung vertreten, dem auf § 48 Ehe@
gestiitzten nevuen Scheidungsbegehren des Klégers siche
die Rechiskrafiv des Vorurteils entgegen, Fehl gehe auch
die Auffassung des Landgerichts, daB durch ihre Aus-
wanderung die sittliche Rechtfertigung fiir die Aufrechil-
erhaltung der FEhe entfallen sei. Einmal habe sich nédmlich
der Klédger mit ihrer Auswandorung schriftlich cinver-
standen erklédrt, zum anderen sei ihr, der Beklagten, decx
veitere Aufenthalt in KigjijlJ® wo der Kliéger vor
ihren und den Augen der minderjdhrigen Kinder mit Frau
AGE und derem unehelichen Kind in familienshn-
licher Gemeinschaft zusammenlebe, nicht mehr zuzumuten
gewesen.

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem von der Be-
Klagiten im gweiten Rechiszuge gestellien Haupltantrag
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage
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abgewiesen. Mit der Revision, dic das Berufungsgericht
zugelassen hat, crstrebt der Kldger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuwecisen. '

Entscheidungsgrinde =
Die Grundvoraussctzungen fir das auf § 48 EheG gestiitzte
Scheidungsbegehren des Klégers: dreijdhrige Heimtbrennung
und unheilbare Zerriititung der Ehe sind unstreitig gegcben.
Ingoweit steht auch § 616 ZPJ eciner Wiederholung dex
Heimtronnungsklage nicht entgegen, denn auch in dem
frilheren klageabweisenden Uriteil vom 1. Juli 1947 ist
das Lendgericht in Jffenburg bereits davon ausgegangen,
daB diese Scheidungsvoraussctzungen erfiillt seien.

Dagegen sind die weitecren - 'negativen - Vorausscizungen
fir cine Scheidung aus § 48 EheG: Das Nichtbestehen cines
dic Aufrechierhaltung crfordernden Interesses der minder-~
jéhrigen Kinder (Abs. 3), Unzuldssigkeit oder Nicht-
beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklaghben (Abs. 2) -
in dem fritheren Verfahren auf Grund des damals zur Enl-
scheidung stchenden Sachverhalts verneint worden. Der
Klédger kann deshaldb, wie das Berufungsgericht zutrelffend
dargelegt hat, hinsichtlich dieser Voraussetzungen eine
neue Uberpriifung und Wirdigung des Sachverhalts im ganzen,
einschlieBlich seines fritheren Vorbringens, nur crreichen,
wenn er neue Tatsachen vortragen und beweisen kann, dic

schon fiir sich erheblich gegen dic Zuléssigkeit des Wider-

spruchs und gegen die Aufrechternaltung der Ehe sprechen,
sei es aus den Griinden des § 48 Abs. 2, sei es wegen
Fortfalls des Interesses der minderjdhrigen Kinder. DNas
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hat der Senat in mchreren Entscheidungen, auf die auch das
Berufungsgericht hingewiesen hat, mit ndherer Begrilindung
dargelegt (BGHZ 2, 98, 100, 102, 103 :: IM Nr. 1 zu § 48
Abs, 1 EheG; IM Nr, 3 zu § 48 Abs. 1 EheG und Nr. 35; 4,

6, 8 und 10 zu § 616 2PD).

Jb der Ki#dger hinsichtlich des im § 48 Abs. 3 EheG ge-
regelten Hindernisses fiir sein Scheidungsbegehren necue,
in dicesem Sinne erhebliche Tatsachen vorgebracht hat, hat
das Berufungsgericht dahinstehen lassen. Es ist der Aul-
fassung, daf jedenfalls hinsgichtlich der Frage der Zu-
lassigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs der Be-’
klagten ein ncuer Sachverhalt auf Grund des jetzigen
Klagevorbringens nicht festgestellt werden kdnne.

Gegen diese Auffassung bestehen keine rechtlichen Be-
deinken. DaB3 den Kldger das alleinige oder iiberwiegende
Verschulden an der Zerriittung der Fhe trifft, hat das
Berufungsgericht, ohne es ndher zu erdrtern, als fest-
ctehend angenommen, nachdem das Landgericht eine ent-
sprecheinde vom Klédger inm Berufungsrochtszuge nichl ange-
griffene Feststellung gelroffon hatte. Gegen diese Annahme
hat der Kléger sich auch im Rovisionsrechtszuge nicht
gowehri.

Zur Irage der Beachtlichkeit des Widerspruchs hat das
Berufungsgericht zutreffend und im Einklang mit der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zundchst ausge-
Tithrt, daB die weitere Verfestigung des Verhdltnisses
zwischen dem Kidger und Frau AQEE, aus dem in-
swischen cin uneheliches Kind hervorgegangen ist, es nicht
rechtfertigen konne, die Frage, ob die Aufrechterhaltung
der Ehe sittlich gerechtfertigt sei, anders zu beurteilen,
als es in dem fritheren Rechtsstreit geschehen ist. Dor

bo
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9enat hat dazu in der bereits angefiihrten vei IM unter
Nr. 10 zu § 616 ZPD versffentlichten Entscheidung ausge-
fiihrt, daB ein Ehegatte, der die Ehezerriittung verschul-

det hat und dessen Scheidungsbegehren abgewiesen ist, weil

der unschuldige Thepaybner ihm nit Recht widersprochen
hat, sich das Scheidungsrecht nicht dadurch verschaffen
kann, dafl er scin schuldhaftes chewidriges und chezer-
storendes Verhalten in wverstédrkitem Mafe fortseizt. An-
dernfalls wiirde cine bedenkliche Rechisungichorheit und
fiir den beklagiten Ehegatten eince sténdige ncuc Beun-
ruhigung (ic Folge sein, die nach dem Sinn und Zweck

des § 616 ZPD vernieden werden soll. Der schuldlose Ehe~

gatte muB sich nach rcechiskrdftiger Abweisung der aul

§ 48 EheG gestiitzten Scheidungsklage des anderen daraud
verlassen kdnnen, daB der Bestand der Ehe nicht immer
von neuem durch dessen sich fortsetzendes ehewidriges
Verhalten in Frage gestellt werden xann, Daran ist
festzuhalten.

Auch die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, dal
das Verhalten der Beklagien nach dem ErlaB des frilheren
Urteils keine ncue tatsdchliche Grundlage fiir die Beur-

teilung ihres Widerspruchs schaffe, ist aus Rechisgriinden

nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat in diescr
Hinsicht festgestellt, dafl die Beklégte gelegentlich an
ciner Tanzveranstaltung {tecilgenommen habe, daB daraus
jedoch keinerlei SchluB auf einen Wandel in ihrer Ein-
stellung zu ihrer Ehe gezogen werden konne. Das ist eine
auf dem Gebiet der Tatbsachenwiirdigung licgende Erwdgung,
di.e weder der Lebenserfahrung noch den Denkgesctzen wi-
derspricht, im iibrigen aber der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht nicht unterliegt.

Y e vt ,
TTarr Ny
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Das Berufungsgericht hat ferner - ohne die von der
Beklagten fiir ihre abwecichende Darstcllung genannte
Zeugin vernommen zu haben - unterstellt, daB die Beklagte
im Sommer 1955 dritten Personen gegeniiber geduBert habve,
sie lassc sich scheiden, wenn ihr der Klédger 23.000 DM
dafir auszahle, und daB8 sie bei eciner anderen Gelegenheit
dic Benerkung gemachl hahe, sic wolle sich nicht scheiden
lasscn, der Klédger miisse wdhrend ihres Aufenthalts in
Kanada weiter fiir sie zahlen; wenn es ihr in Kanada nicht
gefalle, komme sic wicder zuriick und hahe dann hier zu
leben.,

Nach Ansichi des Kldgers ist aus diesen AuBerungen zu
folgern, dal nunmehr auch bei der Beklagten eine echte
innere Bindung an die Ehe nicht mehr bestehe. Das Beru-
fungsgericht hat indes - wiedcrum ohne die Lebenser-
fahrung auBer acht zu lasscen oder Denkgeselze zu ver-
letzen - diese Folgerung nicht fiir zwingend erachtet,
sondern ausgelithrt, daB es sich bei diescen AuBerungen

der Beklaglten nur unm eine natiirliche beinahe zwangslédufige
Reakiion auf das Verhalten des Klidgers gchandeliy habe.
Dicese Auffassung stcht inm Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats, der in scinen Entscheidungen wiederholt
darauf hingewiesen hat, dall das Verhalten einer Ehefrau,
deren Ehcmann von ihr getrennt in einem chebrecherischen
Verhdltnis nit einer anderen Frau leblt, nicht losgeldst
von der ungliicklichen wirtschaftlichen, gescllschaft-
lichen und seclischen Lage betrachtet werden darf, in
die sic das Verschulden des ungetreuen Ehegaiten ge-
bracht hat (BGHZ 8, 118, 125). Wenn eine Frau in einer
solchen fir sic demiitigenden und bedriickenden Lage -
vielleicht um sich iiber ihre innere Bedrédngnis hinweg-




-9 .

zureden oder cinem Driitten gegeniiber darzutun, daf sie
sich gegeniiber dem {rculoscn Verhalten ihres rhegatten
zu behaupten wissen werde - gelegenilich AuBcrungen
macht, dic nach ihrer Form und ihrem Wortlaut die An-
nahme nahelegen konnen, daf auch ihr cheliches Empfinden
Schaden erlitten hat, so 1léBt das in der Ta+t nach der
Leobenserfahrung in der Kegel keinen sicheren SchluB auf
ihre wirkliche sittliche Grundeinstellung zu ihrer Ehe
zu, da diese durch das Verhalten des Mannes gwangslaufig
in ihrer cchten uneatstcllten AuBerung und Entfaltung ge-
hemat ist, bei cinem Gesinnungswandel des Mannes aber
jederzeit wieder in ihrer wahren unverzerriten Gestalt
hervortreten kinnle.

Per Klager will schliefilich vor allem in der Tatsache,

daB dic Beklagtce inzwischen mit{ ihren Kindern nach

Kanada ausgewandert ist, einen fiir die Beachilichkeit
ihres Viderspruchs crhecblichen ncuen Umstand erblicken.
Auch das hat das Berufungsgericht jedoch ohne Rechis-
irrtun verneint. Die Ubersiecdlung der Beklagthen..mach
Kanada enthdlt objektiv fiir den Klidger nicnts Verletzendes
und ist subjektiv avch von der Beklagton nicht in der
Abgichlt vorgenommen, damit den Kladger zu treffen, ganz
abgesehen davon, dafl dieser bei seincr eigenen chewidrigen
Einstellung cinen solchen Angriff kaum noch als che-
gerstdrend wiirde empfunden haben. Dic Beklagte ist viol-
mehr, nach den Feststellungen des Berufungsgerichis -
tbrigens mit schriftlicher Zustimmung des Klédgers -~ nur
doshalb ausgewandert, un cine Mgglichkeit zu suchen,

nit ibren Kindern zusammen unter Dascinsbedingungen zu
leben, die fiir sic und die Kinder glinstiger und wénigor
demiitigend und entehrend sind, als dic, die der Klédger
ihr in der Heimat bereitet hat. Flir einen HMangel an che-

.’ ":.‘«,.g’w;'::
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licher Gesinnung oder an Verantwortung fiir die Ehe und

die Kinder 1&8+ sich daraus in der Tat nicht das Ge-
ringste folgern. Es 1laBt sich nicht einmal sagen, daB

die innere Kluft zwischen den Parteien dadurch ver-

tieft werde. Lediglich die duBeren Bedingungen fiir eine
Wiedervercinigung werden dadurch moglicherweise ungilin-
stiger. Das ist jcdoch angesichts der bestimmten Erklérung
des Kldgers, dafl er nichl von Frau A— lassen werde,
~ ein EntschluB; den cr durch secin jahrelanges chebrecheri-
sches Verhdltnis bekrdftigt hat - von ganz untergeordncter
Bedeutung. Wenn der Kldger unter diescn Umsténden, d.h.
nach dem er bercits alle Briicken fiir cine Riickkehr zur
chelichen Gemeinschaft abgebrochen hatte, geltend macht,
dic Beklagtc habe durch ihre Auswanderung die Zerriittung
der Ehe vertiecft und die Zerriitiung noch "unheilbarer"
gemacht, so verdiont dicses Vorbringen keine ernstliche
Beachtung. .

Seit dem Urteil vom 1. Juli 1948 sind 10 Jahre vergangen.
Inzwischen sind die sechs Kinder der Parteien herange-
wachsen. Hinderjidhrig sind nur noch Karl {19 Jahrec alt)

uind Christa (17 1/2 Jahre alt). Karl hat das Maurerhand-
werk, Christa keinen Beruf erlernt. Diese Unstidnde ver-
mogen ebenfalls die Beurteilungsgrundlage fiir dic Frage

der Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten nicht
wesentlich zu &ndern. Sie ergeben nicht, daB die Beklagte
heute bereits in einer gesichertcren Existenz lebt 'als zur
Zeit des friiheren Urteils, und daB sie zuf den Fort-
bestand der Ehe in wirtschaftlicher oder scelischer Hin-
sicht jetzlt weniger angewieéen sei als damals. Die Be-
klagte hat erst begonnen, sich unter Mithilfe ihrer Linder
in XGJ® cinc ncuc Lebensgrundlage zu schaffen. Hach der
Lebenserfahrung ist das bei den fremdartigen Verhdliniscen,
unter denen sic in K@ lcben nmuB, mit erheblichen inne-
ren und auBeren Schwierigkeiten verbunden. Fiir die Beklagte
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wird das umso mehr gutreffen, als sic bercits im 52,
Lebensjahre steht, in ihrem Leben bereits - und zwar

vor allem durch das Verschulden des Klagers - viel
Schweres hat durchmachen miissen und nach der Bescheini-
gung des Arztes Dr. Wa@p vom 8. Mirz 1958 an Herzmuskel-
schwidche und erhcdhiem Blutdruck lecidet, so daB sie nicht
arheitsféahig ist,

Nach allem  fehlt es an einer rechtlichen Mdglichkeit.
die Beachilichkeit des Widerspruchs dexr Beklagten erneutl
durch cine umfassende Priifung des gesamiten Sachverhalts
in Prage su stellen, nachdem sic in dem Urteil vom

i. Juli 1948 Dbejaht worden ist. Es muB vielmehr bei der
Feststellung dicses Urteils; daB die Aufrechterhaliung
der Ehe sittlich vertretbar sei, sein Bewenden haben,

g
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so daB es auf die Frage, ob ihre Aufrechterhaltuang auch
im Interesse der beiden noch minderjdhrigen Kinder er--
forderlich ist, nicht ankommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2¥9.

Ascher Raske

Bundesrichier Johannsen
und Bundesrichter Dr.v.
verner sind beurlaubt Wiistenberg
und verhinderit zu unter-
zeichnen

Ascher
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