IV ZR 186/57

4 U (B) 111/56 oto

Verkiindet
am 13, Degzember 1957
jchorn., Justizangestecllter
als Urkundsbeamber
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der minderj&hrigen Kinder

1. Holde Mathilde S QENNENNS in SUNNENESEND (GRENND) .
2, kKnut walter S QD . daselbst,

3. Kay Henning S ¢l ; dsselbst,
gesetzlich vertreien durch ihren Vater Werner SEJD in

S (G

Kldger und Revisionskléger,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.-&

gegen

des Land Schleswig ~Holsatein, vertreten
durch das Landesentschidigungsamt Schleswig-Holstein in Kiel,

Garienstr. 7, _
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshdfs ohne miindliche
Verhandlung in der Sitzung vom 13. Dezember 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Wiistenberg

filr Recht erkannt:

I. Den Kldgern wird gegen die Versdumung der Frist
zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des
4. Zivilscrats (Entschidigungssenats) des Schleswig-
holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
12. Dezember 1956 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stend erveilt.
~ la -~
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II. Die Revision der Kliger wird zuriickgewiesen.
Das Verfahren im Revisionsrechtszug ist frei
von Gerichtsgebiihren und —~auslagen. Die Kldger
haken die auBergerichitlichen Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tathestand:

Die Kléger sind die Erben ihrer am (R 1955 ver-
storienen Grofmutter Prau Anna S— Sie sind nach deren
Tode in den von ihr anhéngig gemachien Rechtsstreit einge-
treten, Frau S{ ver die Witwe des im Januar 1938 durch
Freitod eaus dem Leben geschiedenen Getreidekaufmenns Walter
5@ Dieser cesad in SUJJNED in Holstein aufer
¢inen Getreidehandel und einem Milhlenbketrieb eine Schweine-
groidnisterei. Infoige der Wirtschaftskrise in den Jahren
nach 1929 gerict er in Zeklungsschwierigkeiten, in Jahre

931 wuwrrde der Konkurs ilber sein Vermidgen ersffent. Frau
S—erwari; aus der Konkursmasse die Geschiéftsgrundstiicke
ihress Eherenns und ketrieb des Geschéft unter der Firma
inna SQM veiver. Die Leitung des Unternehmens lag in
den Linden von Walter S@B, der im Jshre 1933 von sei--
ner Fhefrau zum Geschiéftsfiihrer mit Generalvollmacht be--
stellt worden war. ‘

Frau Sl selbst war langjéhriges iitglied des Deut-

schen Roten Kreuzes in S{Jj R wnd bekleidete das
it der 1. Vorsitzenden. Nach der Machtergreifung im Jehre
1633 trat sie wie auch die iibrigen weiblichen Mitglieder
des Roten Kreuvzes in die HS-IFrauenscharft ein. Als man ihr
eroftnate, sie kdnne das Amt der Vorsitzenden nur weiter
sckleiden, wenn sie der NSDAP beitrete, legte sie das Anmt
der Vorsitzenden des Oritsvereins nieder, sie blieb jedoch
tis cun Kriegsende Mitglied der NS-Frauenschaft und nehnm
euch an Versarmlungen dieser Gliederung teii,

Fraa SEJ verlangte Entschédigung wegen Schadens
in berufliichen und wirtschafilichen Fortlkoimmen, vwegen eines
Versicherungsschadens und wegen Schadens am lieben ihres
verstorbenen Ehemsans. Sie hatte vorgetragen, ihr Ehemann
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sei langjdhriges Uitglied der friiheren Deutschen Demokra-.
tischen Partei gewesen und habe als Abgeordneter der demo-
kratischen Fraktion den precuBischen Lendtag von 1920 bis
1623 angehdrt. or habe in Vort und Schrift eine von den
Grundsdtzen der nationalsozialistischen Staatsfiihrung ab-
weichende Auffassung vertreten und sich insbesordere gegen
deren VWirtschaftspolitik gewandt- So have er in einem in
der "Wilsterschen Zeitung" vom 4. Dezenber 1934 verdifent-
lichten irtikel die nationalsozialistische Wirtschaftspoli--
tik angegrifien. Irfolge der Eeltung ihres Ehemanns sei

ihr Betrieb von den nit der 6ffentlichen Puitermittelbevirt-~
schaftung betrauten Dicnststellen gegeniiber anderen Betrie-
ben zurlickgesetzt worden. Insbesondere sei es ihxr nicht
geatattet worden; in ihren besonders hierflir geeigneten
BetriebsgebZuden kinlagerungen vorzunehmen und so die Ge-~
biude geschiifilich auszuvnutzen. Die Benechteiligung durch
die offentlichen Dienststellen habe die Entwicklung des
Betriebes vollig unterbunden und die Firme gehindert, an
der allgemeinen wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung
gleich anderen mit der Landwirtschaft in Verbindﬁng ste~
henden Unternehmen teilzunehmen. Das habe dazu gefiihrt,

da8 ihr Ehemann im Januar 1938 seinem Leben ein Ende ge—~
setszt habe. Das ergebe sich auch aus einem von ihm hinter-
lassenen Brief. Auch nach seinem Tode habe sich die Firme
nicht wieder erholen ktnnen. Nachdem sie, Frau S{Jjjiiih in
Jahre 1946 den Betrieb ihrem Sohne Walter iibergeben habe,
sei schlieBlich die Zwangsversteigerung der Grundstiicke
argeordnet worden. Im Jahre 1948 ist das Konkursverfahren
oer das Vermdgen des Walter SEjl} mangels Masse einge-
stellt worden. ‘

Das Landesentschiédigungsamt hat der frilheren Xldgerin
eine Entschéddigung aus verschiedenen Griinden versagt, nim-
lich weil eine Verfolgung wegen einer gegen den FNationel-

-4 -




4

e
1

gsozialismus gerichteten politischen Uberzeugung nicht dar..
geten sei, weil es ferner an einem adaquateﬁ Kausalzusam-
nenhang zvischen der angeblichen Verfolgung und dem Tode
des Eherzins fehle und weil die Antragstellerin Mitglied
der HS-Frauenschaft gewvesen sei. Gegen den ablehnenden
Bescheid hat die Kliigerin rechtzeitig Klage erhoben und
die Veruvrteilung des beklagten Landes gur Zahlung von
Kapitalentschiédigung nach §§ 14 und 30 BErgG sowie einer
ifinterbliebenenrente nach § 14 az0 verlangti. Die jetzigen
Kldger haben nach dem Tode der Erblasserin den Rechisstreit
aufgenonmen und nunmehr klagend beantragt,

das beklegte Land zu verurteilen,

an sie die nach dem 1. November 1953 aufgelaufenen
Riickstédnde einer Hinterbliebenenrente nach dem ver-
storbenen Walter S{JJjjj} bis zum 18. April 1955 im
gesetzlich zulédssigen HochstmaBe, desgleichen eine
Kapitalentschiddigung vom 1. Februar 1938 ab, gleich-~
falle im gesetzlichen HochstmaBe, zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen. ' ’ R

Es hat sich nach dem Inkrafittreten des Bundesent- N
schiddigungsgesetzes neben den anderen in dem ablehnenden ’
Bescheid angefiihrten Griinden vor allem darauf berufen,
die Klidgerin sei als Witglied der NS-Frauenschaft nach
‘§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG von jeder Entschidigung ausgeschlossen
gewesen, die Erben koénnten daher keine Anspriiche geltend
nachen. AuBlerden bestreitet das beklagte Land auch, da8 .
der Ehemasnn der fritheren Kligerin vors#étzlich oder leicht-. f
fertig von seinen Verfolgern in den Tod getrieben worden
sei,

/

Das Landgericht hat den Klaganspruch in dem Umfang,
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wis er ven den joetzigen Klégern nach der Aufnahme des
Aechtsstreits gelterd gemacht worden ist, dem Grunde
nach fir gerechtfertigt crklért. Die gegen dieses Zwi--
schenurveil eingelegte Berufung des beklagten Landes
fiukrte zur Aulheburg des Urteils des ILandgerichts und
zur Abwelsung der Klage. liit der von Berufungsgericht
zugelassenen Rovision verfolgen die Kldger ihre Xlag-
nirige weiter. Des beklagte Lend hat schriftlich um
Zurlickvweisung der jtevision gebeten. In dem zur niindli-~
chen Verhandlung anberzumten Texrmin waren die Parteien
nieht erschienen. Sie haben ihr Einversténdnis damit
erklédrt, da8 chne miindliche Verhsndlung entschieden
werde,

]

Zntscheidungsgriindes

1, Die Revision ist in rechter Form eingelegt. Zwar
enth8dlt die Revisionsbegriindung keinen selbstiéndigen
Antrag, sondern verweist auf das fiir die Revisionsin-
stanz eingereichte Arnenrechtsgesuch. Sowohl die Revi~
sionsachrift als auch das Gesuch um Bewilligung des
Armenvechts sind von dem bei dem Berufungsgericht suge~
lassenen Kechtsanwalt Dr.i{Jilunterzeichnet, der nach
§ 224 ibs. 3 BiG die Kliger auch vor dem Bundesgerichts—
hof vertreten kann. Den Porumerfordernissen des § 554
Abs. 2 220 ist geniigt (BDeschlisse vom 12, ¥drz 1951

IV ZB 13/51 /Tl Nr. 2 zu § 5197 und vom 2, April 1952
11 2B 7,52 /& Nr. 5 zu § 519 2P07).

Dagegen hat die Klégerin die Revisionsfrist ver.
siunt. Diese ist am 2. Juni 1957 abgelaufen, die Revi-~
sion ist erst am 21. Juni 1957 bei dem Hevisionsgericht
eingegangen. Diese Fristversdumnis ist jedoch unsch&d--
lich, da den Ki#gern gegen die Versdumung der Frist
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wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren ist.
Die Kliiger haben wihrend des Laufs der Revisionsfrist

am 3. April 1957 bei dem Bundesgerichtshof ein Armen-
rechtsgesuch eingereicht; das eine 3egriindung enthilt.
Das Arrenrecht ist durch EoschluB des Senats vom 29. lai
1957 varsagt vworden. Der BeschluB ist dem Progzefibevoll-
midchtigten der Kliger an 4. Juni 1957 zugestellt worden.
ndumt man-den Kligern eine ¥rist von drei Tagen ein, um
sich dariiber schliissig zu verden, ob sie die Revision

suf ecigene Kosten durchfilhren wollen (Beschliisse des

BGE vom T. Juli 1952 IV 23 57/52 /IM ¥r, 24 zu § 233 ZPO/,
vom 15. Degember 1956 IV ZB 191/56 /Nr. 15 zu § 234 ZP0/),
so ist das Hindernis am 7. Juni 1957 als behoben anzu-
sehen (§ 234 Abs. 2 ZP0). Durch die am 21. Juni 1957 bei
dex Revisionsgericht eingereichte Revisionsschrift ist
die rrist des § 234 Abs. 1 2P0 gewahrt. Dem Antrag auf
iiedereinsetzung ist daher gemdf § 233 2P0 stattzugeben.

2. Die Revision ist Jedoch unbegriindet.

Die Klidger machen als Erben ihrer GrofSmutier einen
.nischddigungsanspruch wegen Schadens am Leben geltend.
Die Vererblichkeit dieses Anspruchs ergibt sich aus § 13
BLG, E» xann aber nur dann beérﬁndet sein, wenn der Ehe-
mann der Erblasserin durch Verfolgungsmafnahmen der natio-
nalsozialistischen Gewalthaber (§ 2 BEG) leichtfertig in
den Jod getrieben vorden ist, da eine vors#izliche Totung
nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht in Betracht
kornt (§ 15 BEG), Es darf ferner kein AusschlieBungsgrund
aus § 6 BEG vorliegen.

Das Berufungsgericht hat einen Teil der Vorausseti-
zungen fir einen Anspruch anach § 15 BEG fir gegeben ge-

halten. s hat ausgefiihrt, der verstorbene Walter Sl
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sel wegen seiner Gegnerschaft gegen das nationalsozialisti-
sche Jerrschaftssysten durch wirtschaftliche iaBnaamen von
Dienststellen der damals eingerichtcten Getreidebewirt--
scheftung dcsviegen benachteiligt worden, weil diese Stel-.
len ihn 21s einen Gegner des Systens hitten schidigen
v0llen, Tie Irage, ob der Freitod des Grofivuters der Kla-
ger von den nationalsozialistischen llachthabern herbei-
gefiihrt viorden sei und ob damit die Voraussetzungen fiir
einen Anspruch nach § 15 {f BEG gegeben seien, 1ldBt der
Berufungsrichter dahingestellt. Denn selbst wenn die Vor-
aussetzungen der §§ 15 ff BEG gegeben seien, so wird im
Berufungsuvrteil ausgefiihrt, habe die Zrblasserin der Kld-.
ger einen Anspruch nach den §§ 17 Abs. 1 Fr. 1, 24 BEG
nicht erheben kdnnen, weil Anna Siemen Xitglied einer
@¢liedcrung der KSDAP, der NS~FrauenschalPt, gewesen sei,
und diese Mitgliedschaft nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG jedem
Entschiddigungsanspruch entgegenstehe.

Hierzu wird im einzelnen im Berufungsurteil aus~
gefiih»4, ;

§ 6 Abs. 1 2iff. 1 BEG finde.auf die Erblasserin
der Kldger Anwendung. Die Kliger meinten zwar, § 6
BEG begiche sich nur auf denjenigen. gegen den
sich die VerfolgungsmaBnahmen unmittelbar gerich-
tet héitten, im vorlicgendern f2ll also nur auf Valter
Siemen, der uvnstreitig nicht Mitglied der NSDAP
oder einer ibhrer Gliederungen gewesen sei. Dieser
Ansicht konne nicht gefolgli werden. Einmal sei es °
der crkennbare Ville des Gesetzes, daB niemend in
den Ccnw8 von Enischidigungsleistungen lkoumen
golle, der den Hationzalsozialisrus im Sinne des

§ 6 Abs, 1 Z2iff. 1 BEG verbunden gewvesen sei. Iie
invendbarkeit des § 6 BEG auf die Erblasserin Anne
Siemen folge aber eindeutig aus dem Aufbau des Ge~
sctres. Ein Enteschiidigungsanspruch auvf Scheden an
Leben, der im 1. Witel des 2. Abschnitts des (e~
sctzes geregelt sci, kbnne zwangslidvlig nicht in
der Tercon cdesjenigen cntsiehen, gegen den sich
dic Verfolgungemalnahmen uvnniticlbar gerichtet
hiitten. Dieser unnittelber Verfolgie weile nicht
mehr unter den Lebenden. Anspruchsberechtigt aus
eigenem Recht seien vielmehr in solciem #alle die
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in § 17 BEC aufgez#hlten Hinterbliebenen. Da aber ab.
gesehen von dem in §§ 13, 14 des Gesetzes besonders
geregelten Ubergang bzw. der Ubertragung eines An-
spruciis nur der "Verfolgie" Anspruch auf eine Ent-~
schiddigung habe /§ 3 BxG), habe das Gesetz folge-
richtig, un die Liicke zu schlieBen, in § 1 Abs. 3
Ziff, 1 BiG bestinri, daB der Hinterbliebene eines
Verfolgton eberfalls als Verfolgior gelten solle.

Des habe wiederum zur Folge. daB aurl den Hinter-
2liebenen die allgemeinen Vorachriften des 1. Ab-
schnitts anzivwenden seien und damit cuch der § 6 BEG.

Die Voraussetzungen, die § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG fir
den Ausschluf von der ntschiddigung aufstelle, seien
in der Ferson cder Anne gegeben. Sie sei un-
streitig licer nmehrere Jahre Fitglied der NS-Frauen.-
schaft gewesen., Daraus konne zwar nicht geschlossen
wverdein, daB sie der nationalsozialistischen Gewalt-
herrscneft Vorschub geleistet habe., Nach dem ein-
deutigen Wortlaut des § 6 Abs. 1 2iff. 1 BEG in
seiner neuven Fassung iilhre auch die nur nominelle
Iitgliedschaft in der NSDAP oder einer ihrer Glie-
derungen grundsétzlich zum Ausschluf8 von der Ent~

© schédigung, auch venn darin keine Vorschubleistung
zu orblicken sei., Eine Ausnahme gelte nur dann,
wemn der Verfolgte unter Eirsatz von ¥reiheit, Leib
oder Ieben den Nationalsozialismus aus Griinden
politischer Gegnerschaft bekdmpft habe und wegen
dieses VWiderstandes verfolglt worden sei, Die Vor-
aussetzungen diescr Ausnahme trafen auf Anne |
nicht zu. Sie habc den Nationalsogzialismus nich
uitter Einsatz von Freiheiit, Leib oder Leben bekémpft.
Aus den Akten, der Korrespondenz und dem Vortrag
der Klidger ergebe sich nichts defiir, de3 Walter

S irgendwann in seiner Person bedroht worden
scl oder eine Verhaftung hdtte belfiirchten miissen.
Un 30 nehr gelte das fiir Anne S y die als Geg-
nerin des Nationalsozialismus weniger hervorgetre~
ten und die nach dem eigenen Vortrag der Xldger
nich?v selbst die Adressatin der GewaltmaBnahmen
gevesen sei. Auch als Anne Siemen den Eintritt in
Jdic NGDAP abgelehni nabe, sei das nicht ein AnleS
fiir Verfolgungsmabnahmen gegen sie gewesen.

An diesem Ergebnis &dndere auch die Behauptung der
Kidger nichts, ihre Erblasscrin sei unter Zwang in
dic NS-Freuenschaii eingeireten uvnd in inr verblie-
ben. Nach allgemeinen Grundsétizen brauche sich aller-
dings derjenige sein Verhalten nicht anrechnen zu
lagsen, der unter 2Zwang genandelt habe. Dieser Ge-
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denke habe 2.B. in §§ 52. 54 des Strafgesetzbuches
einen ausdruck gefunden. Aber an die Vorsussetbzungen
eines solichen 2Zwanges seien nicht unorhebliche An-
forderungen 2T stellen. Fir den dabei -anzulegenden
jlastab gebe der 2. Halbsatz des § 6 Abs. 1 Ziff.

1 BEG einen Anhaltspunkt., Dort werde von einem
noninellen Yitglied verlangt, daB es, wenn es dem
AvsschluB von der Entschidigung enigehen wolle, -
unter kinsatz von ¥reiheiv, Leib oder lLehen den
Hationalsogialismus bekénpft haben miisse. Es werde
deshal®b zuch fiir den Eintritt in eine Gliederung,
wenn er nicht nachteilig geviertet werden solle,
eine Zwangslage gefordert werden miissen, die eine
Bedrohung fiir Freiheit, Leib oder ILeken des Xin-
tretenden oder eines Angehtrigen in sich schlieBe,
Das sei kel Anne S ersichitlich nicht der Fall
gevesen; wie in dem Berufungsurteil auf Grund des
iestgestellten Sachverhalts ndher ausgefihrt wird.
Der Beweggrund,iur wirtschaftlichen Wachteilen fiir
sich oder den Ehemann suszuweichen, kodnne aber
nicht geniligen, dem Eintritt in die NS~IFrauenschaft
und dern Verbleiben in ihr den Cherakter einer frei-
willigen ntschlieBung zu nehmen (vgl. auch Becker-
Fuber-Kiister Anm. 51 zu § 1 BEG). Es sei nech dem
Ergebuis der Ermittlungen kein Grund fiir die An-
nahme vorhanden, daB der Xintritt in die NS-Irauven-
achaft erst zu einer Zeit erfolgt sei, als eine
erkennbare Gefahr fiir das l.even des Walter
vestanden habe,

Gegen diese Darlegungen sind Rechtsbedenken nicht zu
erheben. Sis stehen im Einklang mit dexr Rechtsprechung
des erkennenden 8Senats. Wie er in dew zur Vertffentli-
chung bestinmten Urteil vom 11l. Oktober 1957 IV ZR 161/57
avsgefihrt hat, ist § 6 Abs. 1 Hr. 1 BEG auf einen Ver-
folgten nicht anzuwenden, der ausschlie3lich wegen seines
suf ihn von den netionalsozialistischen KHacathabern sus-~
geubten Druckes ¥itglied der NSDAP geworden ist. In den
Entscheaidungsgiriinden dieses Urteils wird dazu weiter
dargelegt, unter einem solchen Druck kdnnten nicht alle
Umstinde verstanden werden, die es einem Geschidigten
sweckvoll exrscheinen lieBen, der NSDAP beizutreten, ins--
besondere Erwijgungen finanzieller Art, Erforderlich sei
vielmehr grunds#tzlich ein sehr erheblicher Druck, beil
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dem Freiheit, Leibk oder ILeben als gefidhrdet erschienen.

Diese Erwdgungen gelten auch dann, wenn es sich um
die ZugehUrigkeit zu einer Gliederung der NSDAP handelt,
wie es die II§-Frauenschaft war (vgl. § 2 der Verordnung
zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 29,
Lirz 1935 /BGBL I, 5027). Wie das Berufungsgericht fest.
stellt; war Freiheit, Leib oder Leben der Eheleute Walter
vnd Anna S} 2w keiner Zeit gefiéhrdet. DeB die Erblas.
serin unter den Druck irgendwelcher Staats—~ oder Partei-
stellen sich dazu entschlossen habe, der NS~Frauenscheft
beizutreten oder ihre Hitgliedschaft dort aufrechtzuer-
halten, ist von den Klédgern nicht behauptelt worden. Wenn
sich Frau SEJl von der Hitgliedschaft in der HS-Frauen-
scheft versprach, sie werde dadurch weitere Beschrinkun-
gen fiir den Betrieb des unter ihrem Namen gefiihrten Un-
ternenmens abwenden und den auf ihren Ehemann ausgeiib~
ten Druck mildern kdnnen, so genligt dies nicht, um den
in dem Urteil vom 11. Oktober 1957 aufgestellten Erfor-
dernigsen zu geniigen.

Fs besteht auch kein hinreichender Grund, aufler
den in der bisherigen Rechtsprechung des Senats aner-
kaanten, sich aus Sinn und Zvweck des Bundesentschidigungs-
gesetzes ergebendep Ausnzhmen von § 6 Abs., 1 Nr. 1 BEG
noch weitere hinzugufiigen. Viele Deutsche haben sich,
um sich Unannehnlichkeiten irgendwelcher Art, besonders
wirtschaftliche Nachteile. durch die nationalsozialigti-
schen Gewalthaber zu ersparen oder solche abzuwenden,
entschlossen; der RSDAP oder einer ihrer Gliederungen
teizutreten. rs entspricht nicht dem Sinn des § 6 Abs. 1
Mr, 1 BEG, in solchen Pdllen die Anwendbarkeit dieser
Bestiumung auszuschliefen. Wenn avch der Gesetzgeber
davon ausgegangen istv, die Zugehorigkeit zur national.-
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sozialistischen Partei oder einer ihrer Gliederungen sei
ein Vorsciaubleisten {vgi. die amtliche Begriindung zu denm
eatvurf der Bundesregierung zun Bundesentschidiguiagsge—~
setz, Bundestagsdrucksache #fir. 1949 2. Wahlperiode S. 93
linke Spalte vorletzter Absatz). so kann die Bestimnmung
des § 6 Abs. 1 Ir. 1 BEG nicht so verstanden werdeir, als
ob die Zugehdrigkeit zur Partei oder einer ihrer Gliede-
rungen gevissermaBSen nur eine Vermuitung dafiir begriinde,
da3 der Verfolgte dein Hationalsozialismus Vorschub gelei-
stet habe und daB diese Vermutung in jedem Fall wider-
legt vierden kbnne. So wie das Gesetz gefaBit ist; steht )
die ilitgliedschaft dem Vorschubleisten als Ausschliefungs-
grund gleich. Es kann weder noch darf in jedem Einzelfall
geprift werden, ob die lMitgliedschaft auvch wirklich ein
Vorschubleisten geviesen ist oder aus bkesonderen Griinden
nicht gewesen ist. Gerade diese Priifung sollte wegen

der teilweise atweichenden Rechtaprechung der Gerichte,
insbesondere des Bundesgerichtshofs, zu § 1 Abs. 4 Nr. 1
BErg@ unterbleiben (vgl. aa0 S. 93 linke Spalte). Zu Un-
rechv beruft sich die Revision auch darauf, dafl die Be~
stimmung des § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD den Weg zeige, wie
der Gesetzgeber § 6 Abs. 1 Hr. 1 BEG aufgefaBt wissen
wolle. Der Senat hat in dem Urteil vom 1l1l. Oktober 1957
IV 2R 161/57 susgefiibrt, daB die Vorschrift des § 8 Abs.
1 Satz 2 BWGSD nicht fiir die Auslegung der entsprechen-—
den Vorschrift des Bundesenischidipgungsgesetzes heran.-
gezogen werden kann. Von der Revision wird iibersehen,

da8 der Angehorige des &ffentlichen Dienstes,; der unter
Iruck der Partei beigetreten ist, keinen Rechtsanspruch
aufi die £Entschiddigung nach dem Gesetz zur Regelung der
Wiedergrirachung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angehdrige -des 6ffentlichen Dienstes hat; sondern nur
nach dem Ermessen der Entschéidigungsbehtrden eine Ent .
gchidigung trotz seiner Zugehdrigkeit zur Partei oder
ihrer Gliederungen erhslten k a nn .
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Die Revision kann daher keinen Erfolg haben. Die
Bntgcheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZP0O und § 225
&Lbs . 1 BEG.

Schmidt Ascher Raske Johannsen ' Wilstenberg
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