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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

“des yerkmeisters Kurt - Gl i» SCHD-@.
S ——y

Kldgers und Revisionsklégers,

'~ Frozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

seine Ehefrau Elise B (D zcb. 0@ in BrollD
bei o@D CQ@EE® Strasse @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

" - Prozessbgvollmiichtigter: Rechtsanwalt (D @B
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. April 1953 unter Illitwirkung des

‘Jenatsprisidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske.
Johannsen und Dr.v.Werner

;.,
£
&
*"-
¥
£
v
.
*

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 11,
Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 8, Juli 1952 wird auf Kosten des Kligers gzuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 8. Juni 1946 vor dem Stsndesbeanm-

en in Ef (Xrs.Bc@®) die Ehe geschlossen. Ihr ein-

Ziges Kind ist der am @. (NP 1946 geborene Hartmut
Bischer. Der Kldger ist 35 und die Beklagte 40 Jahre alt.

Die Partelen haben sich im Jahre 1940 kennengelernt.
iamals lag der zur T'ehrmacht eingezogene Kliger etwa drei
onate in Br@jj® in Quartier, wo die Beklagte in Stellung
ar, .Bhrend dieser Zeit unterhielten die Parteien ein ILie-
esrerhdltnis, das auch zum Geschlechtsverkehr filhrte. Bis
um Jahre 1943 standen die Parteien in Briefwechsel, der
ber in den Jahren 1944 und 1945 unterbrochen wurde. Als
er Kliger im Li&rz 1945 fiir kurze Zeit durch Br@ijjjjj§ kam,
atten die Parteien wieder intimen Verkehr, Im Juli 1945
am der Vater des Kliigers nach Br@liip zur Beklagten; um
ich nach dem Verbleib seines damals vermissten Sohnes bei
hr zu erkundigen. Nachdem die  Beklagte im Oktober 1945
rfahren hatte, dass der Xl#ger nach seinenm !eimatort SEP-
@ -uriickgekehrt sei. suchte sie ihn auf und verweilte dort
‘twa acht Tage in der Familie des Kl#gers. .jochnung nahm sie
el einer Tante desselben. Anfang Dezember 1945 kam der ZJl#-
ier mit einer Bekannten nach Br{ll®. Aus dem Geschlechts-
‘erkehr der Parteien wurde die Beklagte schwanger. Im Lifirz
946 fuhr die Beklagte nach Solingen und dréngte den XKli-
jer zur Heirat. Der Klédger stand damals in intimen Bezie-~
wngen zu einer Frau 7@MD, die er in Schlesien kennen-
;elernt hatte und die nach ihrer Flucht bei den Tltern des
Jddgers aufgenommen _wurdé,, Er lehnte es zun#chst ab, die
jeklagte zu heiraten, er gab aber schliesslich dem Verlan-
ren der Beklagten nach. Ostern 1946 vezjlobte er sich mit
Jr, die Verlobungsfeier fand im Kreise der Pamilie der
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Beklagten statt. Hach der Hochzeit, die bei den Eltern der
Beklagten gefeiert wurde und an der auch die Eltern des
(l8gers teilnahmen, wohnte der Klédger einige Tage mit der
Beklagten in ihren elterlichen Hause zusammen. Dann kehrte
er nach SO zvrick. Die Beklagte blieb zunichst in
K@ bei ihren Eltern, spiter begab sie sich wieder
nach Br@l®. In der Folgezeit besuchte der Kliger die Be
klagte noch einige ilale, nach der Taufe des Kindes stellte
er die Besuche ein. Die Beklagte fuhr fort, an den Kliger

1

und seine Verwandte Briefe zu schreiben und Lobensmittel
zu schicken, sie erhielt jedoch keine ,ntwort. Sié besuch-
te auch den Kldger in SEJJJP im Dezember 1946 und dann
noch im lifrz und September 1947, obwohl der Klédger sie wvor
den beiden letzten Besuchen brieflich bezw. telegrafisch
gebeten hatte, ihren ihm vorher angekiindigten Besuch nicht
suszufithren. Im Jahre 1947 schwebte zwischen den Parteien
bei dem Amtsgericht in SEJP < » Unterhaltsprozess, den
die Beklagte angestrengt hatte. Er endete mit einem Unter-
haltsvergleich, der die Unterhaltspflicht des Klégers bis
sur rechtskriftigen .ntscheidung des von ihm anzustren-
genden Scheidungsprczesses regeln sollte. Im Jehre 1950
trafen sich die Parteien in I zum Zwecke einer Aus-
sprache, die aber zu keinem ILrgebnis fiihrte. Der Kldger
weigerte sich, mit der Beklagten zusammenzuleben,

Dur Kldger begehrt Scheidung der Ehe auf Grund des
y 48 EheG. Er behauptet. er habe mit der Beklagten vor
der Eheschliessung nur eine fliichtige soldatenliebschaft
vnterhalten. Der Briefwechsel wihrend des Krieges nach
seinem Weggang von Br® habe im wesentlichen nur aus
Paketsendungen der Beklagten und Dankschreiben wvon ihm
bestanden, Liebesbriefe seien nicht gewechselt worden.
seine Reise nach Br@» im Dezember 1945 sei eine Ham-
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, sterfahrt gewesen. Zu dem einmsligen Geschlechtsverkehr
_'sei es damals auf Veranlassung der Beklagten gekommen, als
er vnter dem bBinfluss von Alkohcl gestanden habe. Im Frith-
jehr 1946 habe die Beklagte ihm bei ihrem Besuch in SED-
@P nit Selbstmord gedroht, wenn er sie nicht heirate. Ir
habe der Beklagten immer erklirt. er konne mit ihr keine
zhe fithren, zur Illochzeit habe er sich schliesslich bewegen
lassen, un das damals erwartete Kind nicht unehelich wer-
den 7u lassen. it Riicksicht enf die Schwangerschaft sei

er zur Beklagten bis zur Geburt des Kindes stets freundlich
gevesen, seine innere Einstellung zu ihr habe sich aber
nicht gedndert. Die Vorfédlle, die zur EBheschliessung ge-
fithrt hitten, hdtten bei ihm eine grosse wvon ihm nie iiber-
wundene Abneigung gegen seine Ehefrau erzeugt., Er sei ent-
schlossen, nie die Lebensgemeinschaft mit ihr herzustellen.
fuch hdtte nach der Eheschliessung kein ehelicher Verkehr
mehr stattgefunden.

ET 4
~

VT w

Die Beklagte hat der Scheidung der Ehe widersproéhén
und um Abweisung der Klage, hilfsweise fiir den Fall der

Scheidung aber um Schuldigerklérung des KlHgers gebeten.

Sie hehauptet. sie habe immer erwartet, dass der Kl&-
ger sie heiraten werde. Bei ihrem Besuch im ilsrz 1946 und
in der darauffolgenden Zeit h#tten sie im besten Hinver-
nehmen miteinander gestanden, so dass bei ihr die Hoff-
nung auf ein gutes eheliches lusammenleben begriindet worden
sei., Der Kldger habe auch nach der Eheschliessung mehrmals
mit ihr geschlechtlich verkehrt. .ls Grund fiir das getrenn-
te Wohnen habe der Kliger zunkchst nur die Wohnungsnot an-
gegeben. Sie habe ihm durch ihr Verhalten keinen Grund zu
seiner Weigerung, die eheliche Gemeinschaft herzustellen,
gegeben. Seine jetzige Einstellung sei auf den Binfluss
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nommen,

- Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten das

von Frau T zuriickzufiihren, mit der er ehewidrige
und ehebrecherische Béziehungen unterhalte. Er habe mit.
ihr auch wihrend der Ehe eine Reise in die Ostzone unter~

. Da’s. Landgericht in ‘?’uppertal hat dle Ehe geschieden
und den Kliger an der Scheidung fiir schuldig erkl#rt. Das

landgerichtliche Urteil ge'a'.fldert und die Klage abgewiesen.
Mit der vom B_erufuhg’sgeriéht zugelassenen Revision erstrebt
der Kléger die "Jlederherstellung‘ des erstinstanzlichen Ur-
teils. Sie riigt Verletzung des § 48 EheG und des § 286

z,"Oa ' : : -

Die Beklagte bittet um Zuriickv'aeisimg der Revision.

Entscheidungsgriinde: T

Die statthafte Revision ist in rechter Form und Frist
eingelegt, sie kann gedoch 1n der Dache kelnen T‘r:li‘olg ha-
ben, '

1. Der Berufungsrlchter fuhrt im Ergebnls rechtllch Zu—
tref:fend und- auch von. der Revision nlcht beanstandet aus,
dass. fiir die auf § 48 r.heG gestiitute Ehescheldungsklage
die Voraussetzungen des Absatz 1 dieser Vorschrli’t erfiillt
s1nd. Dass die Zerruutung einer Ehe auch schon dadurch
herbelgefﬁhrt werden kann, wenn nur 'bel e1nem Ehegatten
die ehellche Gesunmmg zerstort 1st. entsprlcht der stén-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 2, 255
3, 70). Die tatsachlmhen Feststellungen des angefochte-
nen Urteils zu diesem Punkt lassen einen Rechtsnrtum in
der Anwendung dleses Grundsatzes nieht erkennen. Auoh die
Revision erhebt hlerzu kelne Bedenken‘. B
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Die Entschéidung des Rechtsstreits hingt daher davon
b, ob der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung
dér Ehe begrﬁndét ist., ’Vcraussetzung dafiir ist zunfchst,
ﬂass der Jlderspruch an sich.zuléssig 1st, well die Zer-
ruttung von dem die Scheidung begehrenden Ehegatten ganz
oder iiberwiegend verschuldet worden ist. In Ubereinstim-
mung mit der standlgen hochstrlchterllchen Rechtsprechung
geht der Berufungsrlchter davon aus, dass es fiir die Fest-
- stellung der Zerruttungsursache im Sinne des § 48 ibs 2
fiEheG auf die Grundursache der Aerruttung ankcmmt und dass
fﬂdlese auch’ 1n ob;ektlven Unsténden oder in einem schuld-

- losen ja auch- vorehelichen Verhalten des’ verklagten Lhe—

¢ gatten 11egen konne. R : ~gx: p

Die hlerzu gemachten Ausfuhrungen des Berufungs—

. urteils llegen im wesentllchen auf tatsachllchem Geblet

¢ und sind rechtlich bedenkenfrel. Aus 1hnen erglbt sich,

- dags die Abwendung des Llagers von selner ,he ‘auf einem

W1llkurllchen Verhalten beruht, das nicht durch die vor-

g angegangenen Umstande= die zur yheschllessung gefuhrt ’

é habven, entscheldend beelnflusst war. Ein solches Verhal-

?;ten 1st schuldhaf by es macht den Wlderapruch der Beklag—

ften,gegen die kelne Verwurfe ?u erheben 31nd. u13331g
(BGHZ2 68). S

. 3, .Die 3ev181on rlchtet gegen dieae Feststellungen des
angefochtenen Urtella und ihre reehtllche Vurdlgung durch
den Berufungsrlchter auch kelne Angriffe° Sié wendet 81ch“.
ausschllessllch gegen die Darlegungen ‘des Berufungsurtells,
die sich mit der Beachtllchkeit des Widerspruché*befassen
und dlese begahenof IR ; ‘

G BERGNLAT

PRI

e

. Das Berufungsgericht fﬁhrt hlerzu aus, eine Ehe konne
i'unter Ausserachtiassung des zu1a881g erh@benen Wider— |
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spruchs nur dann geschieden werden, wenn sie sich als Fehl- 1
ehe erweise. d.h., im allgemeinen nur, wenn wegen ungewdhn-
licher Verschiedenheit des Alters, Charakters, oder der
kérperlichen Anlagen beider Parteien das Lhegel¥bnis fiir
den Kléger objektiv nicht erfiillbar sei. Zine Fehlehe. die
fiir den Kléger aus solchen objektiven Grinden eine nicht
zumutbare seelische Belastung bedeute, liege hier nicht vor, .
Dass es zwischen den Parteien nicht su einer vollen eheli- '
chen Lebensgemeinschaft gekommen sei, bedeute nicht unbe-
dingt eine Fehlehe. Denn die sittliche Rechtfertigung des
Scheidungsbegehrens ktnne sich nicht allein daraus erge—
ben, dass sich der Kliger alsbald nach der Heirat entschlos-
sen habe, das Ehegeltbnis 2zu brechen, Die Breignisse. die
zur Ehe gefiihrt hitten. diirften ebenfalls nicht dazu ver-
leiten, diese von vornherein als weniger schutzwiirdig zu
betrachten. 3ie seien nur insoweit von Bedeutung, als aus
ihnen geschlossen werden ktnne, dass die Eheleute nicht
zusammenpassten., Das lasse sich aber nicht schon deswegen
sasen, weil die Ehe mit Rilcksicht auf das zu erwartende

{ind eingegangen sei, Derartige Ehen seien nicht selten.

In weiten Kreisen des Volkes gelte ¢s als sittliche Pfli-zht
des ilannes, eine von ihm geschwidngerte Frau zu heiraten.
selbst wenn vorher kein Verldbnis bestanden habe. Die Gren-
ze von Verltbnis und blosser Bekanntschaft sel oft schwer
zu bestimmen, An diese sittliche Pflicht habe die Beklagte
den Kldger erinnert, um die Zheschliessung zu erreichen,
Tabel ausgesprochene Selbstmorddrohungen h&tten nur mit
Riicksicht auf eine schon bestehende Bindung einen Brfolg
haben ktnnen, Die Vorginge vor Abschluss der The seien

daher nicht so abstossend und verwerflich, wie es der Kli-
ger darstelle. Sie wiirfen auch kein so schlechtes ILicht

auf aie Beklagte, dass deswegen vchn einer Pehlehe gespro—

-8 —~
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Syorden ktnne. Eine erhebliche Verschiedenheit des alters.
BMeés Charakters und der kbrperlichen Anlagen, die die Ehe
bchon von vornherein zum Scheitern verurteilb hﬁtten, 18-
'ﬁen nicht vOr,.Dér Kléiger habe bei seiner Vernehmung vor
;ﬁem Berufungsgericht auf die Prage, an welchen Eigenschaf-
Fien der Beklagten er Anstoss nehme, nur antworten kdnnen,
fdass er sie eben nicht lieben kdnne. Der _ltersunterschied,
jan der der Kliger kurz vor der Eheschliessung noch Anstand
F genommen habe, sei nicht ungewShnlich. Die Parteien stamm-
, ten aus sozial gleichen Schichten, eine Verschiedenheit

) der Anschauungen und der Gevwiohnheiten sei nicht festzustel-

J;len° Eipe gewisse seelische Belastung sei dem Kldger zuzu-
y muten, dz die Lﬁsuné der Ehe fiir die Beklagte ein beson-

f- ders schweres Opfer bedeute. Die Ehe sei der Beklagten zum
f" Lebensinhalt geworden. Die Lussichten der Beklagten auf

f cine Wiederverheiratung seien bei ihrem Alter stark her-

t abgesetzt, Bei den Einkommensverhﬁltnisgen des Kldgers sei
die Versorgung der Beklagten und des Kindes stark gefdhr-
?‘dec, besonders im Falle der .iederverheiratung des Klégers-
b Eine solche sei nicht ausgeschlossen; wenn der Kléger auch
g erkidirt habe; vorerst nicht wieder heiraten zu wollen.

Die Revision riigt, ‘dass der Berufungsrichter die sitt-
- 1liche Berechtigung der Aufrechterhaltung der Ehe rechtsirrig
n'bejaht habe. Die Eheschliessung sei auf Grund einer Schwin-
% gerung aus einem Geschlechtsverkehr zustandegekommen. der

f unter Alkoholeinfluss stattgefunden und den die Beklagte

L besonders herveigefiihrt habe. Die betreffenden Behauptun-

: gen des Klégers seien vom Berufungsrichier nicht hinrei-
chend gewiirdigt und die hierfiir erbotenen Beweise nicht
erhoben worden. Dadurch sei § 286 ZP0O verletst. Ernsthafte
Beziehungen, die auf eine Zheschliessung hinwiesen, h#tten
1:vor dem Jahre 1945 zwischen; deh Eégteien.nicht bestanden,
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der Kldger habe sich auch gegen dss Verlangen der Beklagten,é
gie zu heiraten, lange gewehrt. Zu einer wirklichen eheli-
chen Gemeinschaft sei es auch nicht gekommen. Eine unter
solchen Umstinden geschlossene Ehe trage von vornherein den
Todeskeim oder doch die Gefahr eines solchen in sich. rfus
einem vom Kléger uniiberlegten Jeschlechtsverkehr; zu dem

es unter Alkoholeinfluss gekommen sei und den die Beklagte
bewisst herbeigefilhrt habe, hdtten sich Folgen ergeben; die
den BEntschluss zur Dheschliessung zwar versténdlich machten,
aber eine dauernde sittliche Grundlage fiir die Bhe nicht ab-
giben. Bine lebenslédngliche Aufrechterhaltung einer solchen
mit dem Todeskeim .von vornherein behafteten Ehe entspriiche
nicht den Geboten der Sittlichkeit, sondern widerstreite
ihnen.,

Diese Ausfiihrungen der Revision gehen fehl., Wie die Re-
vigion selbst nicht verkennt. ist eine Ehe wegen der beson-
deren Umsténde, unter denen sie zustandegekoﬁmen ist, nicht
weniger schutzfdhig. Das gilt auch insbesondere dann, wenn
sich einer der Ehegatten zur Eheschliessung nur hat bestim- :.
men lassen., um dem erwarteten Kind die Stellung eines ehe-
“ichen zu verschaffen. Es wiirde, wie der Senat wiederholt,
zuletzt in dem Urteil vom 19. Mérz 1953 - IV ZR 163/52 -~
ausgesprochen hat, eine bedenkliche Intwertung der verpflich- .
venden Kraft des EhegelObnisses bedeuten, wenn dem Motiv
der Eheschliessung eine allein entscheidende Bedeutung fir
die Beachtlichkeit des \riderspruchs eiﬁgeréumt wiirde, fie oy
der Senat bereits in seiner grundlegenden Entscheidung vom
22, Januar 1951 - IV ZR 73/50 (BGHZ 1, 87) — ausgesprochen
hav, sind fiir die kntscheidung der Frage, ob die Aufrecht-
erhaltung der Ehe sittlich gebeten ist oder nicht, die ge-
samten Umsté&nde der konkreten Ehe zu beriicksichtigen. In
diesem Rahmen sind auch vor der ‘Theschliessung liegende
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¢Umstinde und damit auch die llotive der Eheschliessung zu
"beachten (BGHZ 2, 68 /71/). Die Revision riigt wie erwihnt,
-der Berufungsrichter habe nicht beachtet, dass die Schwin-
gerung der Beklagten, die zur ©the gefithrt habe, aus einem
Geschlechtsverkehr herrithre, der unter Alkoholeinfluss
, stattgefunden habe und den die Beklagte bewusst herbeige—
filhrt habe. Perner habe der Berufungsrichter die hierfiir
: erhobenen Beweise {Aussage H{JJJ) nichkt gewiirdigt und
e weitere Beweisangebote hierzu nicht beriicksichtigt. Diese
Ingriffe der Revision sind indessen nach den Darlegungen
des angefochtenen Urteils nicht gerechtfertigt; Das Beru-
fungsgericht unterstellt ganz allgemein, dass der Ge-
schlechtsverkehr der Parteien. der sich nicht auf dieses
_.eine ilal beschrédnkt hat, .zum Teil auf Anfeguﬂg der Beklag--
ien zuriickgegangen sein mag. Das Berufungsgericht unter-
stellt ferner, wie seine Ausfﬁhrungen ergeﬁen, dass bei
dem Verkehr im Dezember 1945 der Xl#ger unter J;lkoholein-
! wirkung géstanden hat, es lisst ailerdings den Grad der
Trunkenheit des Kligers dahingestellt. Wenn es dem ia8
» der Trunkenheit unter Beriicksichiigung der anderen Umstén-
i de, die sich vor und nach der Zheschliessung ereigﬁetff_"
haben, eine entscheidende Bedeutung nicht.beilegt,_so;iéﬁ.
_.das rechtlich unangreifbar. Denn selbst wenn man unter— |
. stellt, dass die Trunkenheit des Klidgers sehr stark war,
so sind bis zu der Zeit, wo der Klédger sich zur .heschlies-
sung entschloss, doch einige :ionate vergangen, in denen
- er das Fir und VYider, sich an die Beklagte zu binden, ab-
wigen konnte. Ja kann der Revision aber auch nicht zuge~
geben werden, dass Qie Ehé der:Parteien-schon wegen der
Umstdnde ihres Zustandekommens den Todeskeim in sich ge-
tragen habe, und eine Pelilehe sei, weil sie der "dauernden®
sittlichen Grundlage entbehre. Freilich widre die Luffassung,
der anscheinend das Berufungsgericht zuneigt.
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#Zu eng, dass eine F'ehlehe im allgemeinen nur dann vorliege,
wenn wegen ungewbhnlicher Verschiedenheit des Charakters.
des ilters oder der kirperlichen Anlagen beider Parteien
das Ehegeltvnis objektiyv nicht erfiillbar sei, und dass
andere Vorginge nur ingsowelt von Bedeutung seien, als aus
ihnen auf ein Nichtzusammenpassen der Zhegatten geschlossen
werden konne., Eine solche Rechtsansicht hat der Bundesge-
richtshof auch in der in DR 1951, 220 abgedruckten ZEnt-
scheidung nicht ausgesprochen, Auch die der Fheschliessung
vorangehenden Umsténde. insbesondere die die zur Ehe-
schliessung Veranlassung gegeben haben, konnen sich so
euswirken, dass eine Ehe wvon vornherein eine Fenlehe wird.
ocbwohl sonst die kdrperliche oder seelische Verfassung

der Thegatten nicht derart sind. dass sie der Verwirkli-~
chung einer vcllen Lebensgemeinschaft entgegenstiinden.
luch hier kann ein allgemeiner Satz nicht ausgesprochen
werden, es kemmt auch hier auf die Eesonderheit der Ehe-~
gatten und die gesamten Verh¥ltnisse des Binzelfslls an-
Dass im vorliegenden Fell die Umsténde der Zheschliessung,
insbesondere die vorehelichen Beziehungen der Parteien
zueinander, die auf eine Eheschliessung nicht abzielten;
die Entwicklungsféhigkeit der von den Parteien eingegan-
genen Zhe nicht beeintrlchtigt haben, ergibt sich aus

den Peststellungen des angefochtenen Urteils. Denn, wie
schon oben im Zusammenhang mit der Priifung der Zuldssig-
keit des Widerspruchs erdrtert wurde, hat das Berufungs-
géricht aus dem Briefwechsel der Parteien entnommen, dass
der Kliger gewillt war, eine richtige Lhe mit der Beklag-
ten zu fithren und dass er sick erst spiter willkiirlich
hiervon abgewandt hat. Daraus folgt aber, dass die Vor-
géinge im Dezember 1945 und ildrz 1946 der Verwirklichung
einer vollen Lebensgemeir?:achaf'i: der Beteiligten nicht ent-
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gegengestanden haben, Dass diese ibsicht infolge des wie
N erwahnt schuldhaften Verhaltens des Kl&gers nicht in die
©  wirklichkeit umgesetzt wurde, obuohl nach den ausdriick-
. lichen Feststellungen des Berufungsrichters die Ehe durch-~
' gus enbwicklungsfdhig war (Seite 12 des Urteils)., liisst
" die Aufrechterhaltung der Ehe nicht sittlich ungerechtfer-
tigt erscheinen (Urteil des Senats vom 8. . pril 1951 IV
ZR 46/50 und vom 23. April 1951 IV 2R 154/50 (BGHZ 2, 68).

Die Revision war daher, ohne dass es darauf ankommt,
ob das Berufungsgericht die Voraussetzungen des § 48 ibs
% EheG hinreichend festgestellt hat, aus den ausgefiihrten
Grinden mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Raske Johannsen vo.%Werner
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