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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Roémer,
Dr. Schlichting und Terno auf die mindliche Verhandlung vom
29. September 1993

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des.Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Mai 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klager ab 1. Juni
1987 bis langstens Februar 1997 (vereinbartes Vertragsende)
wegen Berufsunfahigkeit Rentenleistungen von vierteljaéhr-
lich 4.500 DM aus einer bei der Beklagten seit 1. Marz 1985
unterhaltenen Berufsunfdhigkeitsversicherung beanspruchen
kann. Anspruch auf Rentenzahlung besteht nach den zwischen
den Parteien vereinbarten Bedingungen, wenn der Versicherte
wahrend der Versicherungsdauer zu mindestens 50% berufsun-

fahig wird.
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Der Klager ist selbstdndiger Dachdeckermeister. In
seinem Betrieb beschaftigt er vier Mitarbeiter und einen
Auszubildenden; seine Ehefrau ist als Blirokraft tatig. Am
8. Mai 1987 stirzte der Klager bei der Arbeit von einem
Dach und erlitt u.a. eine Lendenwirbel-Kompressionsfraktur
und einen linksseitigen Fersenbein-TrUimmerbruch. Er unter-
zog sich mehreren Operationen und Rehabilitationsmapnahmen;
als Folgen des Unfalls blieben jedoch gesundheitliche Be-
eintréchtiéungen im Bereich der Lendenwirbelsdule sowie des
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linken Beines und Fupes zurtck. Auf seinen Antrag gewdhrte
ihm die Bundesversicherungsgﬁstalt fir Angestellte ab

1. Dezember 1987 wegen Berufsunfdhigkeit eine monatliche
Rente von 981,74 DM.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 20. Januar 1988
vom Kl&ger am 29. August 1987 geltend gemachte Anspriche
aus der Berufsunfahigkeitsversicherung mit der Begrindung
ab, der A&rztliche Nachweis dafir sei nicht erbracht, dap
der Grad der Berufsunfdhigkeit des Kl&gers 50% oder mehr

betrage.

Das Landgericht hat die darauf erhobene Zahlungsklage

abgewiesen, das Berufungsgericht ihr stattgegeben. Mit ih-
rer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung
der Klage.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungs-—
gericht.

1. Das Berufungsgericht h&lt den Anspruch des Kléagers
auf Rentenleistungen fir begriindet, weil dieser wdhrend der
Versicherungsdauer aufgrund des Unfalls vom 8. Mai 1987 und
der dabei erlittenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu
mehr als 50% berufsunfidhig geworden sei. Dabei legt es zu-
grunde, dap bis dahin der handwerkliche Teil der Mitarbeit
des Klagers in seinem Betrieb 80%, der Anteil.kaufménni-
scher oder administrativer Aufgaben 20% ausgemacht habe.
Unter Berlcksichtigung der verschiedenartigen Tatigkeiten
in beiden Bereichen und der unterschiedlichen Auswirkungen
der Gesundheitsbeeintrachtigungen auf diese gelangt es zu
der Annahme, daPp der Klager die Fahigkeit, in seinem Beruf
tdtig zu sein, zu insgesamt 73% verloren habe. Der Kléger
misse sich auch nicht auf eine Vergleichstatigkeit verwei-
sen lassen, da die Bedingungen der Beklagten eine solche
Verweisungsmdéglichkeit nur bei vollsténdiger Berufsunfahig-
keit vorséhen.

2. Mit dieser Begrindung hat das angefochtene Urteil
keinen Bestand.

a) Allerdings ist es zutreffend, wenn das Berufungsge-
richt bei seinen Erwdgungen, ob der Klager den Eintritt be-
dingungsgemdfer Berufsunféhigkeit bewiesen hat, zunéchst
darauf abhebt, zu welchem Grade der Kl&ger die Fahigkeit



_5_

verloren hat, in seinem zuletzt konkret ausgelbten Beruf
tatig zu sein.

Die Definition von Berufsunfdhigkeit in den von der
Beklagten verwendeten Versicherungsbedingungen entspricht
im Wortlaut § 2 (1, 2) der Musterbedingungen BB-BUZ (VerBAV
75, 1). Danach ist der Eintritt bedingungsgemé&per Berufsun-
fahigkeit (hier von mindestens 50%) in erster Linie davon
abhéngig, inwieweit gesundheitliche Beeintrdchtigungen den
Versicherten auPerstande setzen, seinem bislang ausgelibten
Beruf nachzugehen. Will ein mitarbeitender Betriebsinhaber
gegeniiber seinem Versicherer geltend machen, er habe gegen
ihn Anspriche wegen Berufsunfahigkeit, so hat er deshalb
vorzutragen und erforderlichenfalls zu beweisén, wie sein
Betrieb vor seiner gesundheitlichen Beeintrécﬁtigung orga-
nisiert gewesen ist und in welcher Art und in welchem Um-
fang er bis dahin mitgearbeitet hat. Denn damit beweist er
den bislang konkret ausgeilibten Beruf, der bedingungsgemép
den Ausgangspunkt fur die Beurteilung gesundheitlich be-
dingter Berufsunfahigkeit abgibt (Senatsurteil vom 25. Sep-
tember 1991 - IV ZR 145/90 - VersR 1991, 1358 unter 2 b).

Die angefochtene Entscheidung tragt dem Rechnung, in-
dem sie zundchst die konkrete Ausgestaltung der vom Klager
in seinem Betrieb ausgelbten beruflichen Tatigkeit vor Ein-
tritt der Gesundheitsbeeintrachtigungen rechtsfehlerfrei
feststellt. Unbedenklich konnte das Berufungsgericht auf
dieser Grundlage auch zu der Annahme gelangen, der Kléger
sei in seiner Fahigkeit, diesen bislang konkret ausgeiibten
Beruf fortzufihren, gesundheitsbedingt zu mehr als 50% ein-
geschrankt. Allein damit hat der Kl&ger jedoch noch nicht
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- und das verkennt das Berufungsgericht - den Eintritt be-
dingungsgeméfer Berufsunféhigkeit bewiesen.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats hat der mitar-
beitende Betriebsinhaber vielmehr weiter vorzutragen und
erforderlichenfalls zu beweisen, dap die Tatigkeitsfelder,
in denen er mit seiner gesundheitlichen Beeintr&chtigung in
seinem Betrieb noch arbeiten kann, ihm keine Betdtigungs-
mdéglichkeiten belassen, die bedingungsgemafe Berufsunfahig-
keit ausschliefen. Zu seiner Vortrags- und Beweislast ge-
hért auch, dap ihm eine zumutbare Betriebsumorganisation
keine von ihm gesundheitlich noch zu bewéltigenden Betéati-
gungsmdglichkeiten erdffnen kdnnte, die bedingungsgeméfe
Berufsunfdhigkeit ausschliefen wirden (Senatsurteile vom
11. November 1987 - IVa ZR 240/86 - VersR 1988, 234 unter
2., 3.; vom 5. April 1989 - IVa ZR 35/88 - VersR 1989, 579:
vom 25. September 1991 - IV ZR 145/90 - aa0).:

Das Berufungsgericht hat den streitigen Vortrag der
Parteien zu den danach entscheidungserheblichen tatsachli-
chen Umstdnden - insbesondere zur Mdglichkeit einer Umor-
gansation des Betriebes - rechtsfehlerhaft unberldcksichtigt
gelassen. Es fehlt schon deshalb an ausreichenden Feststel-
lungen fir seine Annahme, beim Klager sei infolge der nach
dem Unfall verbliebenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
bedingungsgemdfe Berufsunfdhigkeit eingetreten.

c) Als rechtsfehlerhaft erweist sich aber auch die
weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Kl&ger misse
sich nach den Bedingungen der Beklagten auf sogenannte Ver-
gleichsberufe nicht verweisen lassen. Es meint, nach § 2



(1, 2) der - den Musterbedingungen BB-BUZ (VerBAV 75, 1)
entsprechenden - Bedingungen der Beklagten bestehe eine
solche Verweisungsmdglichkeit nur bei vollsténdiger Berufs-
unfahigkeit, die beim Kl&ger nicht vorliege.

Das verkennt den Zusammenhang der Klausel. Zwar wird
nur in § 2 (1) der Bedingungen, der die Voraussetzungen
vollsténdiger Berufsunfahigkeit festlegt, bestimmt, daf der
Versicherte voraussichtlich dauernd auPerstande sein mup,
"seinen Beruf oder eine andere Tatigkeit auszulben, die
aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung ausgeubt werden
kann und seiner bisherigen Lebensstellung entspricht". Das
aber gilt gem&p § 2 (2) der Bedingungen auch bel teilweiser
Berufsunfdhigkeit. Das ergibt sich klar aus dem Satzteil
" .. wenn die vorstehenden Voraussetzungen nur in einem be-

..
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stimmten Grade voraussichtlich dauernd erfillt sind“. Denn
mit den "vorstehenden Voraussetzungen" sind die in § 2 (1)
der Bedingungen genannten in ihrer Gesamtheit erfaft.

Das wird das Berufungsgericht zu beachten haben, wenn
es im weiteren Verfahren auf die Verweisbarkeit des Klagers
auf sogenannte Vergleichsberufe ankommen sollte (zur Vor-
trags- und Beweislast insoweit vgl. Senatsurteile vom
11. November 1987 - IVa ZR 240/86 - VersR 1988, 234 unter
2 ¢, a.E. und vom 30. September 1992 - IV ZR 227/91 - VersR
1992, 1386 unter II, 4).

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs Rémer

Dr. Schlichting Terno
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