Nachschlagwerk: ja
- Amtliche Samnlungs nein

ZPO §§ 253, 614; EheG § 52

a) In einen auf Scheidung der Ehe nach § 43 FheG gerichteten
Klagantrag braucht nicht ausdriicklich das Begehren auf einen
gegen den Beklagten gerichteten Schuldausspruch nufgenomuen
zZu verden,

b) Hat der klagende Ehegatte sich nur dadurch gegen die Ehe
verfehlt, dal er den bisen Schein ehewidriger Besziehungen
erwveckt hat, und hdlt dexr beklagte Fhegatte an der Ehe fest,

- 8o kann der Kliger allein durch diese Verfehlung nicht ohne
weiteres die Ehe in seiner Person schuldhaft zerriittet ha-
ben.

. 0LG Frankfuri
BGH, Urteil vom 28. Februar 1964 .. 1y gzp 185/62 = 16 Limburg
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Yerkiindet
am 28. Februar 1964
Ehrenberger, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der
eschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Klempners und Installateurs Otto R s B 9
bl S T

Kldgers und Revisionsklégers,
—~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. o

in K -
gegen
"seine Ehefrau Anna Bertha R geb. K N
B s Kreis W Yy G strafle, bei W 1

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Progzefllbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr, in .
; X Sras

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprésldenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
wustenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des ,
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
lJain von 28. Mai 1963 aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheldung,
auch iber die Kosten der Revision, an den 6, Zi-
vilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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TatPE§:§E§L
Der im Jahre 1910 geborene Kldger und die im Jahre
1914 geborenc Beklagte haben am 19. Februar 1938 in Weil-
burg/Lahn die Ehe geschlossen. Aus der Ehe ist eine Toch-~
ter hervorgegangen, die volljdhrig und verheiratet iwot.
Der letzte eheliche Verkehr der Parteien fand Anfang 1959
statt.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragi, die Ehe
der Parteien nach § 43 EheG aus dem Verschulden der Be-
- klagten zu scheiden.

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe im Jahre 1959
‘dic Leibesfrucht abgetrieben und danach jeden ehelichen
Verkehr verweigert. Sie habe sich nicht um sein Geschdft
gelkiimmert, ihn beschimpft und geschlagen und ihn am 7. April
1960 verlassen. Dadurch habe wsic die Ehe unheilbar zerrit~
tet,

Die Beklagte hal beantragt, die Klage abzuweisen.

Si¢ aat in Abredpvgestellt, eine Abtreibung begangen
und. den Kléger beschimpft zu haben., Der Kliger habe ikhr
die Mithilfe im Geschift untersagt. Sie habe ihn einmal
gcgcnlagen, als er sie schwer beleidigt und wiBhandel:

. habe, Wegen dieses Vorfalls habe gie ihn m 7. April 2960
verlassen. Der Klédger unterhalte mit dexr verwitwelen .-
Frau Erna NEm ein ehebrecherisches Verhdltnis,

. Der Xléger hat das Vorbringen der Be!lactun be stritten,

Dag Landgericht hat dic Klage abgewiesens

Der iiéger nat Berufung eingelegt und ergidnzend vor-
gebracht, die Bekiagte habe auch dadurch eine schwere-
Eheverfenlung begangen, dall sie seine Einladung zu der
Hochzeit der Wochter verhindert habe, und daf sie ihn,
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‘als er trotzdem in der Kirche erschienen sei, vor aller
Offentlichkeit nicht beachtet habe.

Der Kldger hat im zweiten Rechtséug beantragt, dgs an-
- gefochtene Urteil zu &ndern und die Fhe nach § 43 EheG aus
dem Verschulden der Beklagten, hilfsweise nach § 418 EnheG

- ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die BerufUng zuruckzuweisen‘°
Sie hat einer Soheldung nach § 48 EheG widers sprochen.

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufupg des Klidgers zuriick-
geviesen, ohne die Revision zuzulassen.

Der Xléger hat Revision cingelegto -

Er beantragti, das Urteil des Berufungsgerichtis aufzuheben
und die Ehe der Parteien nach § 48 EheG zu scheiden, nilfs-
vieisc die Sache an das Bcrulungsgerlcht zuzuckzuverwelseno

Die Beklagte beantragtp dJQ ReVL31on 4urucVzuwelseno

Entgcheldungsgriinde:
1o Bei der nach § 547 Abso ¢ ZPO Aulésqigen Revision
~ist das Urteil des Berurungsgerichts nur in beschrinktem
AUmfang nachprufhar, ndmlich grundséitzlich nur, SOwelu;;;
es sich darunm handelh9 ob der von dem bheklagten bhegatten
gegen die Scheidung erhobene Widerspruch durchgreift QBGHZ.
38, 116, 118) . Doch muB das Revisionsgericht priifen, ob
einvordnungsgemaﬂer auf die Scheidung nach § 48 EheG gerich~
teter Antrag des Kligers vorliegt, da es andernfalls jnsgwelt
~an einer Grundlage fir das Verfahren fuhluo In dieser Rlcn—
-tung kdnnten gewisse Bedenken begtehen. Abgesehen von den
in dem angefochténén Urteil enthaltenen Angaben ergeben
nimlich die Prozeﬁékten einschliefllich der“Niederschrif-
ten uber die VelhandlungenQ dic vor denm Obexiandesgorlcht
utqtugefu 1den haben, nicht, daB der Kliger in der zwei-
ten Instanz beantragt hat, die Ehe der Partcion'nach.§~48
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EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden. Anscheinend igt das
Scheidungsbegehren erst in'der letzten mindlichen Verhand-
. lung vor dem Berufungsgericnt nur miindlich nilfsweisec auch
auf § 48 EheG gestitzt worden, ohne daB der Kldger in einen
Schriftsatz angekiindigt hatte, daB er auch diesen Klagan-
spruch geltend machen wollte, ohne dafl ein deswegen ge-
stellter besonderer Hilfsantrag in der mindlichen Verhand-
lung aug .cinem Schriftsatz oder einer Protokollanlage ver-
lesen worden ist, und ohne daf dariiber etwas in die Sitzungs-
niederschrift aufgenommen worden ist. - ‘

Ein Verstofl gegen zwingendc verfahrensrechtliche Vorx-
gechriften, insbesondere gegen dic Vorschriften der §§ %64,
297 ZP0, liegt darin jedoch nicht.

Zunt notwendigen Inhalt deg Klagantrags in einem auf
die Scheidung der EFhe gerichteten Rechtsstreit gehdrt das
Begehren, daB dic Ehe geschieden werden sollce

Zwar wird die Schuld:;ége immer nur auf Voranlassung
einer Partei, nicht von Amt: wegen autgerollt (RGZ 63,
335), und es trifft auch zu, daB die Parteien durch ihre
Antrige die Verteilung der Schuld becinilussen konnen
(0IG Schleswig, SchlHA 1950, 241; Soergel/Siebert/Vogel,.
36B 9, Aufl., § 52 EheG Rondn. 4); das dndert sber nichis
daran, daB dann, wenn dic Klage auf § 43 EheG gestiitzt vird,
in den Antrag nicht ausdriicklich das Verlangen auf einen
gcgen den Beklagten: gerichteten Schuldaussnruch aufgenommen”
zu. werden braucht. Der Schuldausspruch ergent bei der nach
§ 43 EhcG erfolgenden Scheidung von Amts wegen (Palandt/
Lauterbach, BGB 23, Aufl., § 52 FheG Anm. 2; Brman/Ronke,

BGB § 52 EheG Anm. 1). Wenn mithin der.Klégep in der
" letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
-deﬁ‘Antrag verlesen hat, die Ehe der Parteien aus dem Ver-
schulden der Beklagten zu scheiden, go ist dleser Antrag,

da das in ibm cnthaliene Verlangen auf einen Scauldaugspruch
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keinen notwendigen Bestandteil des Antfags-bildet, geeignet, -
auch als Grundlage fir das auf § 48 BheG ges stitzte Schei-
dungsbegehren zu dienen, jedenfalls derart, daB damit auch
fiir dicses Scheidungsbegehren den formullen Lrfordernissen
~der Wiedergabe des Antrags. in dem Sltzungsprotokoll und

7-'dor Verlesung des Antrags aus einem vorbereitenden Schr1ft~

satz entsprochen ist. Nicht erforderlich ist es, dafl in
‘dem Antrag selbst die Klagegrinde angefiihrt werden und in
ihm gosagt wird, in.welchér Reihe agie geltehd gemacht wer-
den. Ingsoweit gentigt es, daB darviiber Klarhnit besteht. Das
ist hier-der Fall. '

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht Uber
den Hilfsantrag des Kligers, die Ehe nach § 48 EheG ohne
Scauldausspruch zu scheiden, in der Sache entschieden,

2. Das Berufungsgericht hat diesen Antrag jedoch unzu-
reichend gepriift, so daf das angefochtene Urteil nicht
bestchen bleiben kann.

Dem Zusammenhang der Grinde leSGS UtLellu kann dic
Eeststellune entnommen werden, daf die Paxtelen zur Zeit
' der letzten miindlichen Vexnandlung‘vor dem‘Beluiungsgea
richt seit mehr als drei Jaliren voneinander'getrennt leb-
ten., Eine ecindeutige beshstellung dariiber, daB die eingoe=
tretene bhezerruttungq die in dem angefochtenen Urteil
nur bei der Prifung der Vorausa etzungen des § 48 Abg. 2
EheG erwdhnt wird, unhéinar cA9 liegtd gcdoch nicht vor.
v;rotzdem konnte das Boru*ung¢gcrlcht die Kluge mlt der
_Begriindung. abweiscn, daB dedenldlls der Zuotand der Zer-
7ruttun6 der nhog in dem diese alCh im Zeitpunkt der letz-
ten nundllchen Verhqndlurg befand9 liberviegend vom Kld-
ger verwchuldet sel.
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Doch konnte das Serufungsgericht nicht zu dewr Ergebnis,
der Kldger habe die Zerriittung iiberwiegend verschuldet. kom-—
men, indem es allein feststellte, der Kliger habe den bdsen
Schein ehewidriger Beziehungen zu Frau Nmm erweckt. Ehewid-
rige Beziehungen selbst hat das Berufungsgericht nicht als
erwiesen angesehen. Als Eheverfehlung des Klidgers durfte
dann abe; insoweit nur die Tatsache gewertet werdeh, daf
der Klidger den Anschein solcher Beziehungen hervorgeruten
und dadurch die gebotene Riicksichtnshme auf die Beklaéta
verletzt hatte. Da dic‘Bcklagte an der Ehe festhidlt, also
nicht ohne ndhere Feststicllungen angenommen werden kahn,
dall die Ehe auch in ihrer Person zerrittet ist, und da
nur die Erweckung des bbsen Scheins ohne eine wirklich
begangene Untreue Jjedenfalls nicht ohne.weiteres in der
Person des Klﬁgers die Ehe zerriittet haben kann, fehlt
es an allen Grundlagen fir die Feststellung ciner iiber—
wiegenden Schuld des Xliigers an der Ehezerriittung.

Im {brigen durfte dessen Verhalten gegeniiber Frau
Newm nicht v6llig isolicrt als diec entscheidende Zerrit-
‘bungsursadhe angesehen werden, ohne daB das Berufungsge-~
richt feststellte, seit wann der Xl#ger sich Trau Num
gendhert und ob und seit wann er sich von ihr wieder
zurﬁckgezogéﬁ hatte. UnerldBlich war eine zuscmmenhin-
gende ﬁnd erschﬁpfénde Virdigung des Verlaufs der Ehe
unter Beriicksichtigung des Verhaltens beider ?ar*eienn

Von Bedeutung konnte schon die Behauptung des Kli-
gers gein, bis zum Johre 1958 hitten die Parteien ein
harmonisches Familienleben gefihrt, und es -sei erst
durch Streitigkeiten zwischen ihm und seinem Schwieger-—
sohn audh zu ciner Entfremdung zwischen den Parteien ge-
kommen. Es wire deshalb geboten gewegen, die von dem
Kliger fir die friihere Gestaltung des ehelichen Verhdltnis-
ges benannten weiteren Zeugen zu verneamen, wie die 3evi4



sion mit Recht riigt. EBEesondere Bedeutung konnte den
Grinden zukommen, die zur Trennung der Parteien fihrten
gowie dazu, daB sie trotz der Aussthnung in der Verhand-
lung vor demn Landgericht am 12. April. 1967 die eheliche
- Gemeinschaft nicht aufnahmen.

In dem angefochtenen Urteil wird bei der Prifung
-des auf § 43 EheG gestﬁtzten Scheidungsbegehrens ausge-
fiithrt, einc schwere Eheverfehlung der Beklagten sei nicht -
"nachgewiesen, soweit sis es ablehne, zum Kléger zurtickzu-
kehreno'Die Beklagte habe einen Grund zum Getrenntleben
gehabt, weil der Xliger sie schwer beleidigt und geschla-
gen habe. ks sei zumindest unbewiesen geblieben, daB der
&lager ernstlich dlb Riickkehy der Beklagten gewollt babeo
-Dies folge obaektlv aus dem Umstand, daB die. Paxtelen olCh
trotz der angeblichen Aussthnung im Termin vom 12, Aprll
1961 wieder getrennt hitten. Es sei zwar nicht festzustoel-
len, wer von ihnen die;erneute Trennung veranlallt habe,
Denmzufolge sei auch nicht naChgewiesén, daB der Kléger
ernstlich die Riickkehr der Bexlagten gewollt habe.

_ Die Revision weist in dicsenm Zusammenhang_éutrefw
fend darauf hin, daB die 3eklagte im Rahmen des § 48
Abs. 2 EheG dic Beweislast fir ihre Behauptung hat, der
‘Klagor habe dic upheilbare Zerruttung der Ehe gan7 oder
uberw1egend verschuldoto

wenn nicht geklért werden kann, auf welchen Ehe-
gatten urd auf welche Beweggrunde es zurickzufihren ist,
‘daB es nach dem Termin vom 12. April 196% nicht zur Vie-
derherstellung der eheiichen Gemeinschaft kam, so kann.
‘bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotsnen qufuﬁg insovieit
nicht von einem schuldhaften Verhdlbeﬂ des Kléagers und
davon, dad er die weitere Trennung gewollt habe, auuge-
gangen verden. Auflerdem brauchte selbst dann, wunn die



Beklagbte zundchst und mdglichérﬁeise auch.weiterhin ein
Recht‘hatteg dem Kliger fernzubleiben, die schlizfilichn
eingetretene unheilbare Zerrlttung der Ehe nicht notwen~ .
dig iiberwiegend vom Klédger verschuldet zu sein., Erheblich
kann es obeh sein, wie sich die Beklagte bei dem von dem

~ Bruder des Klidgers unternoumenen VersShnungsversuch ver-
hielt und ob sie berechtigte Griinde flir eine dabei etwa:
gezeigte ablehnende Haltung hatte. Doch kann cin schuld-
haftes ehewidriges Verhalten ¢er Beklagien selbst auch im
_Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG als Ursache fiir die unheilbare
Ehezerrittung zu ihrem Nachteil nur berﬁckéichtigt werden,
~wenn eg bewiesen ist (BGH IM EheG § 48 Abs. 2 Hr. 22).
FPalls sich nicht klaren 1léB8%t, welcher Ehegatte schuldhaft
die in dem Termin vom %2. April 1964 vqrsuchte Ausgbhnung

i

ablehnte, so kann das bei der Priufung der Uberwiegenden
Schuld des Kldgers an der Zerrilttung der Ehe also keinem
von ihnen als Enewidrigkeit zugerechnet werden.

_ Diesé Erwidigungen scnlieBen es nicht aus,'daﬁ einem
schuldhaften Verhalten des Klégers,‘wie es etwa in einer
chewidrigen Handlungsweoise gegeniiber der Beklagten vor

-der am 7. April 1960 vollzogenen Trennung oder in einer
nicht mehr chegemdBen Geobaltung der iiber den bosun
Schein hinausgehenden Beziechungen zu Frau N hervorge-—
treten sein kionnte, eine maBgebliche Bedeutung fiir den

.bel ibm cingetretenen Verlust der ehelichen Gesinnung
und fir die Zerrittung der Ehe zukomut. Ein Urteil dariiber,

- ob der Kldager die unheilbare Zerriittung der Ehe'ganz
oder tiberwiegend verschuldet hat, 14Bt sich aber erst
gevwinnen, wenn der Verlauf der Ehe upd die Ercignisse,
die fir ihre Entwicklung. eine besobndere Bedeutung eir-
langt haben,so weit wie mog11ch uuigexldrt und in die
uurdlgunv einbezoven sind.
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Das angefochtene Urteil mull deshalb aufgenoben und der
Rechtastreit zur'erneuteh Verhendlung und Entscheidung
in dle Vorinstunz zuxuokverw1e sen werden.

Das Berufungsgericht wird auch Gelegenheit haben, die

‘in dem angefochtenen Urteil getroffene Feststellung zu
berprifen, daB der Beklagten weder die Bindung an dic
‘Ehe fehle noch die Bereitschatt, die Ehe fortzusetzéno
Jer Beklagten mufl das Fehlen dieser Vcraussetzungen»fﬁi
- dic Berechtigung ihres Widerspruchs nachgewiesen seinoi
Auch insoweit ist aber elne erschopfonde Prifung des
Sachverhalts notig. Es genugt nicht, daB da Gericht
allein auf den E;naruck abstellt, den es bei der Anho-
rung des beklagten Fhegatten gewonnen hat; es muB auch
alle sonstigen in dem Verfahren hervorgetretenen Umstinde
beriicksichtigen, die fiir oder gegen die Bindung an die
Ehe oder die zumitbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen,
‘sprechen konnten. Das gilt etwa fiir die von der Beklagten
+bei ihrer Vernenmung vor dem Landgericht am 27. September
1967 abgegebene Erklarung, sic halte es nach allem, was
vorgefallen sei, jetzt nlchb mehr fiur ‘zumutbar, daB sie
ZUun nlager guriickkehre, und fir das von dem Zeugen Karl
- Rmmm bekundete Verhalten, das die Beklagte bel dem von'
den Zeugén unternommeneén Vermittlungsversuch gezeigt ha-
ben soll. Es ist moglich, daB sich auch bei Beriicksich-
tigung dieses Verhaltens der Bexlagten ein Fehlen der -
Bindung und ciner zumutboren Bereitschatt, die Ehe fort-
zusetzen, nicht fﬂsﬁﬁtellen 158%, wenn die Umstandeq aurl
~denen dleqos Verhalten be: ruhta, und die von der Bemlagte
dem Gericht. abgcgebenen Erkldrungen in Rechnung gestellt
werden. Eine umfassende Viirdigung aller in Betracht kom-
menden Umstdnde ist jedoch zuch insoweit unerliBlich,

Hlnzuwelgen Lst noch dar'auf9 dald dle Drgebnlsse der
'Anhorung der Bekla {:,ten9 aus der das Berulungsgericht Rucm—
schliisse auf ihre Bindung an die Ehe und ihre Bereitschaft,
dic Ehe fortzusetzen, gezogen,hat5 in der Sitzungénicderw
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gchrift, im Berufungsurteil oder in einem in dem Urteil

in Bezug genommenen Vermerlk hdtten niedergelegt werden
' miissen, falls ¢s sich um eine Vernchmung zu Beweiszwecken
gehandelt haben sollte {Urteil des Senats BGHZ 40, B4i.
Nur wenn die Beklagtc zur weiteren Aufklérung des Sachver-
halts Augfihrungen gemacht und das Gerichi daraus Schliis-
s¢ gezogen hdtte, hédtte auf dic Niederlegung der Angaben
verzichtét werden kdnnen (Urteil'des Senats vom %9, suni
196% IV ZR 320/62). Dann durften aber nur Erkldrungen dex
Beklagten verwertet werden, die vor dem Berufungsgericht
in der Besetzung durch die Richter, die die Entscheidung .
getroffen haben, abgegeben warden, nicht dagegen beiépiels—
weisc Erklérungen der Beklagton, die sie in der Sitzung
vom 29. Mal 1962 abgegeben hatitey in der zwar nach der
Sitszungsniederschrift die Parteien persénlich gehdrt viur-
den, die Richterbank aber anders bvesetzt war als in der
Verhandlung, auf Grund deren die Entscheidung erging.

Ascher  Johannsen Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim
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