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5 BEG §§ 31, 33

Eine gutreffende Beurteilung des Grades der verfolgungsbe-
: dingten Minderung der Erwerbsfdhigkeit setzt eine Gesamtviir-
digung aller Gesundheitsschéden eines Verfolgten voraus.

BGH, Urt. v. 18. Januar 1961 - IV ZR 185/60 - K¢ Berlin
LG Berlin
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erkiindet }
n 18. Januar 1961 )
@, Justizangestellter

1s Urkundsbeamter

er Geschédftsstelle . {

Im Namen d es Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

25 Zahnarztes John E (RS - O, -8l Court,
@ Street, IGEEDY 1, EEED,

Kldgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R.Z(ED in <l " @ .
QD :nn @D - :
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rtreten durch den Senator fiir Inneres, Beflllll)-VEEEED.

D a2t @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl i D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1l. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senatspridsiden-
fen Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB und Dr.Graf

ﬂ(: r Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 21. November 1959
wird zuriickgewiesen, soweit der Kldger die Gewdhrung eines
Heilverfahrens verlangt.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
insowveit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung, auch
ilber die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiithren und Auslagen fiilr die Revisionsinstanz
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Der am 1. Mai 1913 geborene Kldger ist Jude. Vor 1933 war
er Mitglied des Reichsbanners. Nachdem er im April 1932 die
Reifepriifung abgelegt hatte, studierte er an der Universitidt
Berlin Medizin.

Nach seinen Angaben vurde der Klidger im Friihjahr oder
Sommer 1933 auf dem Geldnde des Anatomischen Institutes von
anderen Studenten miBhandelt. Dabei hat er nach seiner Dar-
stellung Hiebe itber den Kopf erhalten, ist zu Boden geschla-
gen und in das Gesicht getreten worden. Er vurde wegen "marxi-
stischer Untriebe" von der Universitat verviiesen. i

Der Klager ist inm Dezember 1933 nach England ausgewvan-
dert. Er hat dort seit 1934 Zahnmedizin studiert und im Jahre
1929 sein SchluBexamen als Zahnarzt bestanden. Seit 1942 be-
treibt er eine eigene Praxis.

Der Kldger hat Entschddigungsanspriiche wegen Schadens
an Korper und Gesundheit geltend gemacht und sie wie folgt
begriindet:

Seit der MiShandlung im Jahre 1933 leide er an alle
3 - 4 Viochen auftretenden migridneartigen Kopfschmerzen.
AuZerdem seien die Magen- und Darmfunktionen gestort, was
auf die seelischen und korperlichen Belastungen der er-
zvungenen ausvanderung zuriickzufiihren sei.

Er hat &drztliche AuBerungen vorgelegt. AuBerdem ver-
enlafte die Entschédigungsbehdrde des beklagten Landes eine
Rontgenuntersuchung durch die Krankenversicherungsanstalt
Berlin und holte ein Gutachten ihres #rztlichen Dienstes ein.
In Bescheid vom 26. November 1957 wurden als Verfolgungs-
leiden im Sinne abgrengzbarer Verschlimmerung eine Migrine
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und ein riickbildungsfidhiger chronischer Magenschleimhaut-
katarrh mit einer verfolgungsbedingten Minderung der Er-
werbsfihigkeit von 30 % vom 1. Juli 1933 bis 31. Dezember
1940 und von 10 % ab 1. Januar 1941 anerkannt. Der Kléger
erhielt denentsprechend eine Kapitalentschddigung von
2.130 DI, auBerdem wurde ihm ein Heilverfahren gewidhrt.

Mit seiner Klage fordert der Klidger eine hohere Ent-
schédigung, und zwar nach einer verfolgungsbedingten Min-
derung der Erwverbsfdhigkeit von 50 % vour 1. Juli 1933 ab;
cuBerden die Bewilligung eines Heilverfahrens.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, nachdem es
ein Gutachten des Londoner Facharztes fiir Nerven- und
Gemiitsleiden Dr. Krambach eingeholt hatte.

In Berufungsrechtszuge hat der Kliger ein Gutachten
des Facharztes fiir innere Medizin Dr. Otto Mertens in
Berlin vorgelegt. Danach bestehen keim Kliéger noch ein
Herzleiden und ein Bandscheivenschaden der Halswirbelsdule.

Das Berufungsgericht hat die Berufung ohne wieitere-
Bewveisaufnahme zuriickgewiesen.

Mit dex vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verrolgt der Klédger seinen Klageanspruch veiter.

Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zuriick-
zuvieisen.

Der Xlager hat sich in der miindlichen Verhandlung vor
den Senat nicht vertreten lassen, aber einer Entscheidung
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auf Grund einseitiger miindlicher Verhandlung (§ 209 Abs. 3
BEG) zugestimmt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung der Frage,
wieveit der Klidger noch im allgemeinen Erwerbsleben leistungs-
fihig ist, die von ihm auf die MiBhandlung im Jahre 1933
zurickgefiihrten Kopfschmerzen auBer Beétracht gelassen und
hierzu ausgefiihrt:

Die Kopfverletzung und die dadurch moglicherweise ver-
ursachten Xopfschmerzen seien nicht durch nationalsozialisti-
sche GewaltmaBnahmen (§ 2 BEG) herbeigefiihrt worden. Nach sei-~
ner eigenen Darstellung sei der Kléger von einer Gruppe Stu-
denten “"zusammengeschlagen" worden. Es liege "nicht der
geringste Anhaltspunkt" dafiir vor, daB dies ein organisier-
ter Uberfall auf Veranlassung oder mit Billigung einer der
in § 2 BEG genannten Stellen gewesen sei.

Diese Beurteilung der Geschehnisse kann aus Rechts-
griinden nicht bestehen bleiben.

Das Berufungsgericht durfte nicht vollig auBer Betracht
lassen, daB nach dem vom Kléger geschilderten Sachverhalt,
wie er z.B. in seiner Versicherung an Eides Statt vom 14.Novem-
ber 1956 enthalten ist, die MiShandlung im Zuge anderer
"Anpobeleien" durch nationalsozialistische Studenten statt-~
fand. Die Wiirdigung dieser Darstellung muf dem geschicht-
lichen Ablauf gerecht werden, wenn nicht der Zweck des Ent-
schddigungsgesetzes in Frage gestellt werden soll. Das be-
leutet hier, daB viel defiir spricht, daB die Ausschreitungen
segen den Klager auf Veranlassung oder Billigung einer der
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in § 2 BEG genannten Institutionen stattfanden. Veranlassung
setzt begrifflich die Anregung oder die Initiative solcher
Stellen voraus (Urteil vom 25. Januar 1957 - IV 2R 289/56 -,
IM BEG § 2 Nr. 2 = RzW 1957, 150; ferner Urteile vom 22.Januar
1958 ~ IV ZR 314/57 = RzW 1958, 301, 302 und vom 27. November
1959 ~ IV ZR 212/59 -, IM BEG § 2 Nr. 11). Zur Anregung in die-
sen Sinne geniigt es scﬁbn, wenn damals auch nur von Unterfiih-
rern nationalsozialistischer Studentenorganisationen oder von
der SA die "Parole" ausgegeben wurde, man werde jetzt mit '
den Gegnern "abrechnen". Auch wenn eine solche Anregung sich
nicht als wahrscheinlich (§ 176 Abs. 2 BEG) erweist, liegt es
‘nahe, jedenfalls die Billigung solcher Ausschreitungen durch
nationalsozialistische Stellen (§ 2 Abs. 1 BEG) anzunehmen.
fie der Senat im Urteil vom 25. Januar 1957 (aa0) ausgespro-
chen hat, ist eine Gewalthandlung dann von einer Dienststelle
oder einem Amtstréger gebilligt worden, wenn diese von der
bestimnten Gewalthandlung vuBten oder nachtréglich erfuhren
und ihr zustimmten. Es geniigt auch, wenn sich die Zustimmung
allgemein auf einen einigermaBien deutlich abgegrenzten Kreis
zuriickliegender Vorgénge bezieht. Es braucht dann nicht fest-
zustehen, da8 die in § 2 BEG genannten Stellen von eingzelnen
Auscchreitungen erfuhren und sie in diesem Sinne billigten.
Fir eine so weitgehende Zustimmung der damaligen Machthaber
spricht schon der ErlaB des Gesetzes iiber die Gewdhrung von
Straffreiheit vom 7. August 1934 (RGB1 I 769). Hiernach vvrde
gemdB § 3 Nr. 3 (aa0) ®Straffreiheit ohne Riicksicht auf d1e
Hohe der verwirkten Strafe ... gewdhrt fir Straftaten,/gy
denen sich der Titer durch Ubereifer im Kampf fiir dzx natio-
nalsozialistischen Qgggnken;ggj hinreifien lassen". Wer aus
solchen Motiven heraus das Strafgesetz verletzt, z.B. gegen
§§ 223, 227 StGB verstoBen hatte, sollte vor gerichtlicher
Verfolgung und Strafe bewahrt werden. Da rechtsstaatliche
Grinde fiir einen derartigen Verzicht auf das Strafbedurfnls
und fir eine so abgegrenzie Massenbegnadigung fehltexn, Sprlcht
das Gesetz deutlich fiir eine Billigung solcher Straftaten
durch die damaligen Machthaber.
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Von diesen rechtlichen Gesichtspunkten hidtte sich das
Berufungsgericht leiten lassen miissen. Dann widre es nicht
ohne weitere Erdrterungen zu dem Ergebnis gekommen, daB die
HiBhandlung des Klédgers jedenfalls keine Gewaltmafnahme im
Sinne des § 2 BEG gewesen sei. Schon aus diesen Griinden ist
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.

2. Das Berufungsgericht hat weiterhin von einer sachlichen
Erorterung des vom Kldger erst im Berufungsrechtszug auf Grund
des Privatgutachtens des Dr. Mertens angegebenen und von die-
sen Facharzt als verfolgungsbedingt bezeichneten Herzleidens
sowie cines Bandscheibenschadens der Halswirbelsdule aus ver-
fahrensrechtlichen Erwigungen abgesehen. Es hat dazu ausge-
fiuhrt:

Von diesen Leiden sei bisher nicht die Rede gewesen,
nicht einmal in den Angaben des Klidgers anléBlich der Unter-
suchung durch den drztlichen Dienst des Beklagten am 12.Septem-
ber 1957. Vielmehr habe der Kldger dort behauptet, er sei sonst
gesund und habe keine Herzbeschwerden. iUber die neu geltend
gemachten Leiden fehle es sonach an einer Entscheidung der
Entschddigungsbehorde.

Diese Begriindung - in der von § 529 Abs. 2 ZPO nicht
die Rede ist - ist verfephrensrechtlich nicht haltbar, wie
der Klidger geriigt hat.

a) Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer Klage vor den
Entochidigungsgerichten ist es lediglich, daB ein Bescheid,
der Entschiddigungsbehivrde vorliegt und der Kléger hierdurch
beschwert ist. Diese Beschwer ist bereits dann gegeben, wenn
den Kliger die geforderten Leistungen durch die Entschédi-
gungsbehsrde nicht voll zuerkannt worden sind (vgl. Urteil
von 29. Oktober 1958 - IV 2R 137/58 -, IM BEG § 210 Nr. 9 =

e



RzW 1959, 89). Nur dann, wenn dem Klidger die vor der Entsché-
digungsbehvrde geltend gemachten Leistungen nach dem Bescheigd
voll gewdhrt werden oder wenn zwar bestimmte Antrdge nicht ge-
stellt sind, die Entschidigungsbehorde aber dem Antragsteller
alles zuerkennt, worzuf er nach dem vorgetragenen Sachverhalt
Anspruch erheben kann,fehlt es an dem Rechtsschutzinteresse
fiur eine Klage vor dem Entschiédigungsgericht (vgl. Urteil vom
16. Dezember 1959 - IV ZR 234/59 -, IM BEG § 210 Nr. 14). Der
Kléger hat die im Antrag vom 15. Dezember 1956 geltend ge-
rachte Entschddigung (Xapitalentschidigung und Rente) fir
Schaden an Korper und Gesundheit auf der Grundlage einer Er-
verbsninderung von 50 % durch den angefochtenen Bescheid nicht
erhalten, so daB eine Beschwer ohne weiteres vorliegt.

In der hiernach zuldssigen Klage hat der Klager seine
bisherigen Anspriiche sachlich weiterverfolgt. Daraus ergibt
sich, daB das in der Berufungsinstanz vo: Klager erstmalig
behauptete Vorhandensein weiterer verfolgungsbedingter Leiden
nichts anderec ist als” das Vorbringen eines neuen Angriffs-
mittels. Das ist hier nach § 209 Abs. 1 BEG, § 529 Abs. 1 ZP0
ebenso zuldssig wie sonst im ZivilprozeB. Es bedarf also nicht
der vorherigen Entscheidung der Entschiddigungsbehorde hieriiber

b) Die Beriicksichtigung des weiteren Vorbringens des Klagers
ist auch aus sachlich-rechtlichen Griinden geboten. Eine sach-
gerechte Entscheidung der Entschéddigungsorgane iiber den Unm-
fang der linderung der Erwerbsfahigkeit eines Verfolgten ist
regelmdBig nur so moglich, daB alle gesundheitlichen und kor-
perlichen Beschwerden ermittelt und insgesamt gewiirdigt werden
Ergibt sich also, wie im vorliegenden Fall, daB im Zeitpunkt
der Entscheidung der Entschéddigungsbehorde ein oder mehrere
verfolgungsbedingte Leiden unbekannt geblieben sind, so ist
das Entschddigungsgericht gehalten, dieser Behauptung nach-
zugehen und nach entsprechender Sachaufklirung eine Gesamt-
viirdigung der Minderung der Erwerbsfahigkeit vorzunehmen.



. - IV ZR 234/54 -, 1M BErgG § 15 Nr. 1 = RzW 1955, 89 und
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Wie der Senat in den Urteilen vom 12. Januar 1955 !

von 16. Januar 1957 - IV ZR 244/56 -, IM BEG § 28 Nr. 1 = (
RzW 1957, 121 sowie vom 9. Juli 1958 - IV ZR 72/58 -, IM

BEG § 33 Nr. 3 = RzW 1958, 398 hervorgehoben hat, folgt i
die Regelung der Entschiddigung von Korper- und Gesundheits-
schédden im BEG weitgehend den Bestimmungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) vom 20. Dezember 1550 (BGBL I 791 ff)
i.d.*. des 6. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des BVG vom
1. Juli 1957 (BGBlL I 661). In beiden Gesetzen hiéngt der Ren-
tenanspruch davon ab, ob die Erwerbsfidhigkeit um mindestens
25 % gemindert ist (§§ 28 BVG, 31 Abs. 1 BEG). Die Entschei-
dung richtet sich in erster Linie danach, wieweit der Ge-
schiddigte im allgemeinen Erwerbsleben noch leistungsfdéhig ist

(§§ 30 BYG, 35 BEG). Infolge dieser Ubereinstimmung miissen
in Rahmen dee BEG die Gesichispunkte herangezogen werden,
die bei der Anwendung des § 30 BVG gelten, insbesondere
auch die zu §§ 29, 30 BVG erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten (vgl. Bundesversorgungsblatt 1951 Nr. 2 a S. 1 ff). Da-
bei sind insbesondere die Minderung und Beeintrdchtigung
der Erwverbsfdhigkeit zundchst "abstrakt" zu beurteilen und
erst dann konkrete Verhdltnisse im Rahmen des § 33 S. 2 BEG
heranzuziechen.

Ob und in welchem Umfange der Verfolgte infolge seines
Gesundheitsschadens noch leistungsfdhig ist, richtet sich
danach, in welchem Ma8e er durch seine Leiden gehindert
ist, seine korperlichen und geistigen Anlagen und Pdhig-
keiten fiir das Erwerbsleben auszunutzen. Es kommt also

-darauf an, welche Leistungsfahigkeit ihm verblieben ist.

Wird die Ervierbsfédhigkeit durch mehrere Gesundheitsstorungen
beeintriéchtigt, so ist eine einheitliche Rente (bzw. Kapi-
talentschiidigung) festzusetzen, fiir deren Hohe die Gesamt-

‘einvirkung der Gesundheitsstorungen auf die Erwerbsfahig-

keit mafigebend ist (vgl. auch Piillmann/Sawvusch, BVG, 4. u.
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mum BVG). Deshalb darf der Hundertsatz der nach Eintritt
des Verfolgungsschadens bestehenden Gesamtminderung der
Ervierbsfahigkeit nicht durch bloBe Zusammenrechnung ein-
zcelner Minderungssdtze gevionnen verden, sondern muB stets
aus dem Gesamtleidenszustand entnommen werden. Hier ist
lediglich eine einheitliche Beurteilung moglich (OLG Miinchen,
RzW 1955, 155; Blessin/Fhrig/Wilden, aa0, § 34 Nr. 2; van
Dan/Loos § 34 Anm. 5; vgl. auch Ammermiiller/Wilden, Gesund-
heitliche Schiédden in der Wiédergutmachung, S. 18). Dabei
ru3 das Verhdltnis einzelner Leiden zueinander bei der
Bemessung der Entschddigung, soll sie dem Sinn einer wahren
Tntochiddigung geniligen, beachtet werden.

Das Berufungsgericht wird daher bei der erneuten Ver-
handlung und Entvscheidung, wenn es das AusmafB der verfol-
gungsbedingten Gesundheitsschdden festgestellt hat, den
liundertsats einer verfolgungsbedingten Erverbsminderung
des Klédgers einheitlich zu bestimmen haben.

3. Ein Anspruch auf ein Heilverfahren kann dem Klédger
dagegen nicht mehr zuerkannt werden; mit Recht hat das
Berufungsgericht den Kldger bereits darauf hingewiesen,
daf8 ihm von der Entschiadigungsbehidrde ein Heilverfahren
nach ljafigabe der Unfallfiirsorge fiir die Bundesbeamten
schon bewilligt worden ist.

4. Demnach ist das angefochtene Urteil im angegebenen
Unfang aufzuheben und insoweit die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverveisen. Dadurch erhdlt das Berufungsgericht auch
Gelégenheit, auf sachgerechte Leistungsklage-Antrige
hinzuwirken.

Die Entscheidung iiber die Gerichtskosten und Auslagen
in der Revisionsinstanz ergibt sich aus § 225 Abs. 1 BEG.
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Uver die auBergerichtlichen Kosten hat das Berufungsgericht
nach dem Ergebnis der neuen Verhandlung zu befinden.

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen MaaB Dr.Graf
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher
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