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an 11. Marz 1959 | 2545 021

Schorm; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des WirtschaftspriifersDr. Adelf W (NP ir» <GNEEER/Ts-
FOEE» Strade @,

Klagers und Revisionsklégers,
- Prozebbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G i» G -

gogen

das Land Hessen, vertreten Qurch den Hessischen Minister des
Innern in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollméchtigber: Rechtsanwalt Prof. Dr. GWNN in
N -

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichishofs auf die mimdli-
cke Verhandlung vom 4. Mirz 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prigidenien Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB
und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen daa,'”?{frteil des
2. Zivilegenata des Oberlandesgerichis in Frankfurt/
Hain vom 28. Februar 1958 wird zurlickgewiesen,

. Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagen-—
frei. Die auBergerichilichen Kosten der Revision trégt
der Kldger.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der am @ QD 1897 geborene Klidger war seit 1929 beim
winanzamt NP/ i@D-0@ nit kindberem Privatdienstvertrag
als Prifer mit einem Netto-Einkommen von guletzt 750 RM ange-
stellt. Seit dem 8. Februar 1929 war er Mitglied der SPD. Vom
1. &ai 1933 bis zum Zysammenbruch 1945 war er Mitglied der NSDAP,
ferner seit 1934 Mitglied der NSV und seit 1935 des HS-Rechts—
wahrerbundes; auBerdem gehdrte er dem Reichsluftschutzbund und
dert Reichskolonialbund an. Im August 1933 forderte der Président
ces Landesfinanzamts in einem Rundschreiben die Beamten und An-
gestellten auf, anzugeben, ob sie frither der SPD oder der KPD
angehdrt hétten und gegenwdrtig noch Beziehungen zu fritheren
Nitgliedern dieser Parteien unterhielten; der Kliger erstatte-
te "Fehlanzeige". Als Ende 19%5 aus seinen Personalakten fest-
gestellt wurde, daB er frither der SPD angehﬁrt hatte, wurde er
zur Xindigung seines Dienstverhélinisses veranlaBt; er erhielt
ein Lelistungszeugnis, in dem angegeben war, er habe seine Siel-
lurg auf eigenen Wunsch aﬁfgegeben. Seitens der NSDAP wurde ge-
gen ihn als Parteimitglied nichts verenlaBt. Nach seinem Aus-
scheiden erhielt er sofort bei dér Chemie-Revisions- und Treu-
hardgeselleschaft eine S¢ellung als Priifer, ab 1938 als Prokurist
mit einem Lionatsgehalt von 1.000 R¥. Er legte das Wirtschafts-
priferexamen und 1942 die Priifung als Steuerberater ab und wurde
auch als solcher zugelassen. Seii 1944 ist er selbsténdiger Wirt-
schaftgpriifer, konnte diesen Beruf nach dem Zusammenbruch al-
lerdings erst 1948, nach Durchfiiirung eeines Spruchkemmerverfah-
rens, wieder aufhehmen. Durch Béé@heid vom 18. Dezember 1947
wer er als "Mitléufer" eingestuftlun& mit einer Sihneabgabe von
2.000 B belegt worden. . ‘

Der Xliger hat Wiedergulmachung durch Wiedereinstelling
in den Stautsdienst und Wachzahlung der ihm entgangenen Dienst-
bezuge begehrt. Er hat behauptet:




Matthias Prinz
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Das Rundschreiben habe er mit "Fehlanzeige" beantwortet,
um seinen fritheren SPD-Genossen, die bereits bei Verhdren seine
Zugehorigkeit zur SPD abgestritten gehabt hdtten, nicht in den
Ricken zu fallen; auch seien damals in KD (Ta®), sci-
nem friheren Vohnsitz, ehemalige SPD-Mitglieder Verfolgungsmaf-
nahmen ausgesetzt gewesen. §eine Kindigung bei der Finanzver-
waltung habe deren als politischer Eiferer bekannt gewesener
Personalreferent Dr. MYJ» mit der Drohung, sonst werde ihm
sofort gekindigt, erzwungen; denn dieser habe ihn als fritheren
tetigen SPD-Angehirigen filr politisch.- unzuverlidssig gehalten.
Der NSDAP sei er ebenfalls nur unter Druck beigetreten. Er habe
1933 ein ihm von Dr. HEJP vorgelegtes Anmeldeformular le-
diglich deshalb unterschrieben, weil dieser und ein Vorgesotz—
ter, Dr. Gries, ihm dazu geraten hi#tten, wenn er nicht als ehe- '}
naliger aktiver Sozialdemokrat, vor allem als Mitglied der
"Eisernen Front" und Angehoriger des — gegen die Interessen der -}
NSDAP eingestellt gewesenen - Betriebsrdts, seine Entlassung
habe riskieren wollen. Er habe sich aber in keiner Weise be-
gonders fiir die NSDAP ecingesetzt, sondern lediglich Beitrége
gezahlt und allerdings in KGINNE®: wo er bekannt gewesen sei,
den gelegentlichen EBesuch von Parteiversammlungen nicht vermei-
den kénnen., Sein Beiftritt zum NS-Rechtswahrerbund sei berufs-
bedingt gewesen; die NSV habe er als Wohlfahrtsverband angese-
hern. In Wahrheit habe er sich aber als Gegner der NSDAP betd-
tigt. ¥r habe auch als PG Juden und Halbjuden in Steuerfragen
beraten und sich durch einem jidischen Arzt behandeln lassen.
Tn Berlin habe er, trotz der damit verbundenen Gefahr, zu Gun- LK
sten eines vor dem Volksgerichishof Angeklagten aussagen wol- f
len. Schliefllich habe er den auf Norwegen bevorsitehenden deut- 3
schen Angriff, den er von Seiner im Reich#dienst stehenden ]
Schwester erfahren habe, von Zagreb aus in einem Brief dem eng-. ;
lischen Botschafter in Belgrad mitgeteilt. Aus diesen Grunden )
sei er freilich nicht verfolgt worden° 1944 habe er durch Post-.§
kYarte seinen Austritt aus der HSDAP erkldrt, allerdings seine
Beitrédge weitergezahlt, da man auf seine Brklérung nichts ver-
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anlaBi habe. - Durch die erzwungene Kilndigung bei der Finanz-
verwaliung habe er erhebliche Wachteile erlitten: Adb 19%5 sei-
en die Dienstvertridge der leitenden Betriebspriifer nicht mehr
kiindbar gewesen. Die meisten von ihnen seien Beamte geworden.
Auf diese sichere Pogition habe er eine Anwartschaft gehabt.
Eine Abfindung habe er nicht erhalten, wohl aber mit dem 31.
Dezember auch seine Zpysatzversicherung zur Angestelltenver-
sicherung verloren. Seine Einnahmen von 1948 bis 1955 seien
erheblich geringer als die Besiige eines beambeben Betriebsprii-
fers beim Finanzamt.

Das beklagte Land hat erwidert:

Der Klédger sei in die NSDAP eingetréten, chne daf man ei-
nen bestimmten Druck auf ihn ausgetibt habe. Er sei auch nicht
wegen seiner friheren Zugehorigkeit zur SPD, sondern wegen der
Unricutigkeit der hierauf besiiglichen "Fshlanzeige! entlassen
worden. Seine Zugehdrigkeit zu zahlryeichen nationalsozialisti-
schen QOrganisationen ergebe, daf er dem Nationalsozialismus Vor-
schub geleistet habe. Eine Versagung der Wiedergutmachung sei
such nicht unbillig; denn der Kléger habe noch 1944 in einem
Fragebogen seiner Berufsorgenisation seine frihere SPD-Zuge-
horigkeit zu verheimlichen versucht wid im iibrigen nach sei-
nem Aysscheiden aus der Finanzvérwaltung wzrtschaftchh ein
recht gutes Auskoumen gehabt. ,%

Der Kléger hatte mit seinen Ansprichen bei der Entsché-
digungsbehdrde keinen Brfolg. Das Landgericht haet, unter Ab-
weisung der hiergegen erhobenen Klage im iibrigen, das beklag-
te Land verurteilt, den Klédger so zu behandeln, wie wenn er bis
zum 8. Hai 1945 als Prifer im Dienst der Reichsfinanzverwal-
tung gestanden und, im Sinne des § 1 des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG fallendén:. Per-
sonen, mit Ablauf des 8. Mai 1945 seinen Arbeitsplatz aus an-




¢eren 2ls tarifrechtlichen Griinden verloren hidtte. Die hicrge-
gen gerichtete Berufung des Kliégers hat das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kldger seine Anspriche, soweit zu seinen
Ungunsten erkannt worden ist, weiter. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revigion.

Entecheidungsgyiindes

Da der Kléger sich, trotz einee entsprechenden Hinweises
in der Ladung, im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht hat
vertreten lassen, ist gemiB § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG auf die ein-
seitige Verhandlung des beklagéen Landes zu entscheliden.

Die Revision ist unbegriifidet,

I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, der Angpruch des
Kligers auf Wiedereinstellung stiitze sich auf die §§ 1, 5 Abs.1
Jr. %, 9 BWGOD und derjenige auf Kachzahidng der Dienstbesziige
seit dem 1. April 1850 auf § 19 BWESD, vor diesem Zeitpunkt auf
die §§ 1, 99 Abs. 1 Nr. 3, 110 BEG. Soweit der Kliéger Anspriiche :
nach dem BWGSD geltend mache, seien diese jedoch durch § 8 BWGoD
ausgeschlossen, weil er Mitglied der NSDAP geworden sei, ohne ¥
daB diese Mitgliedschaft durch vorausgegangene nationalsozia- N
listische Verfolgungs- oder Unterdriickungsmafinahnen vedingt N
gevwesen sei. Die Anspriche avf Grund des BEG seien gemif § 6 N
BECG ausgeschlossen, weil der Kldger nominelies Mitglied der WSDAP?
gewesen und nicht wegen akiiver wlderstan&shandlangen verfolgt
worden sei. )




II,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision beschrin-
ken sich auf die Anwendung und Auslegung des § 8 BWGYSD durch das
Oberlandesgericht. Sie greifen nicht durch.

1.) Das gilt zunkchet, soweit die Revision die Auffassung
des Oherlandesgerichts in Zweifel gieht, § 8 BWGSD verletze
nicht den Gleichheitsgrundsate des Art. 3 GG, Das Oberlandesge-
richt befindet sich insoweit in Ubereinstimmung mit der stén-
diger. Rechtsprechung des Senats (Urteile vom 10. Dezember 1958
- IV ZR 150/58 - und vom 21./22. Dezember 1958 - IV ZR 172/58,
beide zur Vertffentlichung bestimmt). Danach ist die Vereinbar-
keit des § 8 BWGSD mit Art. 3 GG insbesondere deshaldb zu beja-
hen, weil es nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoft, Ver-
folgte von einer Wiedergutmachung auszuschliefen, die sich ak-
tiv an den Bestrebungen des Nationalsozialistmus beteiligt und
dadurch dessen UnrechtsmaBnahmen mit ermdglicht haben. Auf die
Begriindung in der angefiihrten Entscheidung im einzelnen, ins-
besondere auf die hier zitiertem vorangegangenen Entscheidungen
des Senats und die hier vorhandene Auseinandersetzung mit kri-
tischen Stimmen im Schriftitum, wird verwiesen.

2.) Ebensowenig vermag die Revision mit Erfolg geliend
zv. machen, der Wiedergutmachungsantrag des Kliégers sei nicht
gemdB § 25 Abs. 1 Satz 2 BWGSD von der Entechddigungsbehdrde
mit ihrer Stellungnahme dem Hessischen Hinister der Finanzen

als der zustédndigen obersten Diemstbehdrde des wiedergutma-
chungspflichtigen Dienstherrn vorgelegt worden. Denn nach der
fiir Hessen fortgeltenden landesrechtlichen Regelung (vgl. §§ 32
Abs. 1, 26 Abs. 1 BEG) bediirfen die Eﬁtschﬁdigungsbehﬁrden bei
dem Regierungsprésidenten der Zustimmung der zustindigen ober-
sten Dienstbehorde bezw. der von dieser .bestimmten Behtrde nur
bei beabsichtigter positiver Enischeidung, vas fir den Kliger
nicht in Ausseicht genommen war (vgl. Anders, Geseiz sur Rege-




lung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fir
AngehUrige des offentlichen Diemstes, 2. Aufl., Anbang Nr. 24
S. 578)

3.) Pehl gehen schlieflich auch die Angriffe der Revision,
welche sich dagegen richten, d4a8 dem Xliger wegen nomineller
Hitgliedschaft in der NSDAP Wiedergutmachung nicht. gewdhrt wor-
den ist. » ’

Kach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BWGOD ist der Kléger als
Mitglied der NSDAP von einer Wiederguitmachung susgeschlossen,
Zwar kann nach Abs. 1 Satz 2 dieser Bestimmung ausnahmsweise
eine Wiedergutmachung gewdhrt werden, wenn eine lediglich no-
minelle Nitgliedschaft vorgelegen hat und diese durch voraus-
gegangene nationalsozialistische Verfolgungs- oder Unterdrik-
kungsmafnahmen bedingt war. Das Vorliegen dieser Ausnahme hat
dag angefochtene Urteil aber ohne Rechtsirrium vermeint.

Eine lediglich nominelle WMitgliedschaft des Klagers in
ders NSDAP hat das Oberlandesgericht allerdings rechisirrtums-
frei und von der Revision unangefochten als gegeben angesehen.

Das Oberlandesgericht hat indessen die Ayffassung vertre-"
ten, der Kldger kbtnne sich auf die. Aysnahmevorschrift des § 8
Abs. 1 Satz 2 BWGOD deshaldb nicht herufen, weil seine Mitglied-
schaft in der NSDAP nicht durch vorausgéegangens nationalsozia-
listische Verfolgungs- oder Untér&rﬁukﬁnggmaﬂnahmen bedingt ge-~ “
wesen se1, er insbesondere auch selbst devertige MaSnahmen nicht [ #
nabe behaupten oder dartun kSnnen. Dae Qberlandesgericht war zu r '
dieser IFestsiellung rechtlich in der TLage, da das Vorliegen der |
gesetzlichen Voraussetzungen ftr die Ausiibung des Frmessens im |
Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD der uneingeschréinkten Nach-
prifung durch die ordentlichen Gerichte unterliegt (Urteil des
Senats vom 21./22. Dezember 1958 - IV ZR 172/58 -, zur Versffent-
lichung bestimmt). Fbensowenig hat das Oberlandesgericht den




rechtlichen Begrilf der "Verfolgungs- oder Unpterdriickungsmaf-
nanmen" in Sinne der vorgenanmten Bestiumung verkewnt; denn,
wie der Senat bereits ausgesprochen hat (Urteil vom 10. Dezem-
ber 1958 - IV ZR 150/58 —, zur Verdffentlichung bestimmt), war
eine Mitgliedschaft ift der NSDAP durch derartige MaBnahmen nur
dsnn bedingt, wenn diese fiir den von ihnen Bgtroffenen einc das
ertragbarc oder zumutbare MaB iiberschreitende Schédigung, ins-
besondere eine Existenzbedrohung, bedeutetcn.Die Revision greift
mit ihren gegen die Feststellungen des Bberlandesgerichis gerich-
teter Ausfliihrungen insoweit, wenn auch mit - nichit néher be~
grindetem - Hinweis auf die §§ 176, 209 BEG, 286 ZPO, nur die
Beweiswiirdigung des angefochienen Urteils inhaltlich an; mit
dicsen auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Angriffen kann sie
indessen in dieser Instanz nicht gehdrt werden.

Das Oberlandesgericht hat aber weiter festgestellt, auf
alle Fdlle bestehe kein AnlaB, dem Kléger "ausnahmsweise" Wie-
dergutmachung zu gewdhren; denn ey habe durch die Verfolgung
seine Existenz nicht verloren, vielmehr die M@glichkeit zur
Ablegung der Prufungen ol  Wirtschaftspriifer und Steuerberater
und zur ¥itgliedschaft in allen Fachverbinden behalten, dem-
gemé&B sofort eine aeue, seiner alten im wesentlichen gleichwer-
tige Stellung erhalten, in ihr sufsteigen und offenbar rechi
erfolgreich als Wirtschafispriifer und Steunerberater titig sein
kdnnend Der Senat hat ausgesprochen (Urteil vom 21./22. De-
zember 1958 -~ IV ZR 172/58 -, zur Verdffentlichung bestimmt),
bei Bejahung der Anwendbarkeit des § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD stehe
die Entscheidung, ob dem Antragsteller ausnahmsweise eine Wie-
dergutmachung zu gewdhren sei, nur der Verwaltungsbehtrde mit
der #oglichkeit einer Wachpriifung der Ermessensentscheidung
dieser $telle im Rahmen des § 211 BEG durch die ordentlichen
Gerichte gu, ohne deB diese indessen ihr Ermessen anstelle
Ces Ermessens dieser Stelle setzen konnten. Diesen Rechts-
grundsatz hat das Qberlandesgericht zwar nicht beachtet, son-
dern das Ermessen im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 BWGSD selbst
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ausgeiibt, Das angefochtene Urteil kann aber trotzdem bestehen
bleiben, weil, wie oben ausgefiihrt, die gesetzlichen Voraus-
sctzungon fiir eine Ausiibung des Ermegsens Hberhaupt nicht vor-
liegen. ‘ ’

\.I;I.

Hach alledem ist die Bevision des Klﬁge&é mit der sich
aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BPE, 97 Abs. 1 ZPO sich er-
‘gebenden Kostenfolge zuricksuweisen,” -
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