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Gesetz: BEG § 209; Zr0 § 553; RAO Brz § 7

Rechtssatz: Auch in Entschédigungssachen kann eine Revision
durch Telcgramm eingelegt werden, wobei es aus~
reicht, duB die Erklirung, mit der Revision einge-
legt wird, durch einen Anwaltsassessor abgegeben
wird, der cinem beim Oberlandesgericht zugelassenen
Lechtsenwalt zur Ableistung des Anwirterdienstes iiber-
wiegen ist.

Gegetz: 3Lg f 209; 2ZP0 §§ 87, 128 o

Rechtssatz; Del eirer rntscheidung ohne miindliche Verhandlung
kann ein schriftlich gesiellter Antrag nicht des-
halb unheriicksiechtigt gelassen werden, weil der
Prozeflbevollmiichtigte des Antragstellers dem Ge-
richt angezeigt hat, daB er die Vertretung des An-
tragstellers niederlege.

4ktenzeichens IV ZR 185/57
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das Land Niedersachsen,' vertreten durch den Niedersdchsi-
schen ilinister des Innern in Hannover, ,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 27. November 1957
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bun-
desrichter Ascher, Dr. v. Werner, MaaB und Wilden

filr Recht erkannt:

Las Urteil des 2. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Celle vom 6. November 1956
wird aufgehoben. Die Sache wird gzur anderweiten Ver-
kapdlung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlicken Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt guriiciverwiesen. Die Entacheidung ist gebiihren=
und uvslesgenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Zatbestand:

Der ir Jzhre 1888 geborene Kliéger, der in der Zzit von
1918 bis 1935 zwilfmzl gerichtlich bestralt worden ist
(31. 20 d.A.), ist am 21. April 1938 verhaftet worden. Erxr
war vom 19. liei 1938 bis zum 51. August 1940 in einem Xon-
zentrotionslager. Exr hatte sich vorher als Privatdedektiv
betétigt, anderen Personen bei der Fiihrung von Prozessen
hat erteilt und sich als "Volksanwalt" bezeichnet. Rach
cder Liachtergreaifung durch den Nationalsozialismus hatte er
Schererschnitte vertrieben. Hierbei soll er nach den Be-
hauptungen des beklagten Landes Scherenschnitte auch Hit-
ler uls Geschenk tibersandt und mit den darauf erhaltenen  .—
Denkschreiben Hitlers fiir sich Reklame gemacht haben.

Der Kliger behauptet, er sel alter SPD-Mann und hebe
hierdurch sowie durch seine Prozeftatigkeit, durch einen
Spoitvers und durch Hissen einer schwarz-weiB-roten Kahne
den Unviillen der nationalsozialistischen Gewalthabar auf
sich gezogen. Aus diesem Grunde sei er als politischer Geg- '
ner des Nationalsozialismus und nicht, wie das beklagte
Land behaupte, als Arbeitsscheuer oder Aoszialer in das
'Konzentrationslager gekommen, obwohl er dort den schwarzen
Vinkel des Asozislen getragen habe. Er verlangt eine Haft-~
entschiddipung in Edhe von 4.350,—- DiHl.

Der LreissonderhilfsausschuB fiir die Stadt Gottingen
und dér Hiedersiichoische Landesausschu8 haben dem Kléger
eine Entschidirung versagt. Die hiergegen erhobene Klage
hatte beim Liendgericht keinen Erfolg. Gegen das Urteil des
nendserichts hat der Klidger Berufung eingelegt. Seine Be-
rufungsschritt enthiilt den Antrag, das beklagte Land zu
verurteilen, eine nach der Zeitdaver seiner nonzentrations-
lagerhaft berechnete Haftentschidigung in HBhe von

4.350,~—~ Di zu zuhlen, Das Berufungsgericht hat zuniichst ..

ohne miindliche Verhandlung umfangreichep Beweis iiber die
Bohaupbunsea des Klidgers erhoben. Am 8. Oktober 1956
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(31. 157 d.4.) heben die Prozedbevollmiichtigten des Kli-
gcrs den Gericht angezeigt, daB sie die Vertretung des
Rliigers niederlegen. Hach AbschluB der Beweisaufnahme

ist ¢m 18. Oktover 1956 cin Termin zur miindlichen Verhand-
lung avf den 6. Fovember 1956 anberzumt vorden. Zu diesem
sind dic Prozefbevollnichiigten des Klégers unter Hinweis
guf die 116glichkeit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handiung im roulle der Sdumnis einer der Parteien geladen
worden. In Gem Verhandlungstermin ist der Klidger nicht ver-
tretea gevesen. Dcs Berufungsgericht hat daraufhin seine
berufung zuriickgeviesen.

Rachdem der Bundesgerichtshof auf die Beschwerde des
Kl&gers durch den ihm am 18. Mai 1957 zugestellten Be-
schluB vonm 4. Mai 1957 die Revision zugelassen, dem Kliger aber
durrheinen weiteren BeschluB vom 4. ilai 1957 das von ihm er-
betene .r1menrecht versagt hat, weil die beabsichtigte Rechts-
verfolgung im Ergebnis keine hinreichende aussicht auf Er-
folg biete, hat der Klédger am 18. Juni 1957 telegrafisch
beim Fundesgerichtshof nevision eingelegt. Das Telegramm
ist von einen Anweltsassessor aufgegeben, der dem beim
Oberlancesgericht zugelassenen Prozefbevollmichtigten des
K1¥pors gogevicsen war. Mit der Revision verfolgt der
nliger sein Klagebegehren weiter. Das beklagte Land hat
Litecteilt, daf es sich vor dem Bundesgerichtshof nicht
vortraten lasse

Entscheidungsgriindes

I. Die Hevigion iet frist~ und forugerecht eingelegt.
Denn wie jetzt llberwiegend anerkannt ist, kann ein Rechis-
mittel auch telegrafisch eingelegt werden (vgl. insbes.

RGZ 139, 45 £f, Stein-Jonas-Schdnke 18. Aufl. Amm. IV, 1

zu § 207 Zr0 und Vieczorek S. 599 Anm. B I b & zu § 78 2r0).
Dus Lat bei der dqureh § 209 Abs. 1 BEG vorgeschriebenen
simseniifen Anwendung der Vorschriften der ZivilprozeBSord-
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nung auch fiir das Entschddigungsverfahren zu gelten. ks
geniigt auch die Abgabe der ErklHiung. mit der Revision
eingelegt wird, durch den dem Prozefibevollméchtigten des
Revisionskligers zur Ableistung des Anwiirterdienstes
iibervwiesenen Anwaltsassessor. Denn ein solcher hat die
=znwieltlichen Befusnisse des Rechtsanwalts, dem er liber—
wiesen ist (vgl. § 7 Abs. 3 der RAO BrZ vom 10.3.1949
(VOB1Brz S. 80 ff sowie Stein-Jonas—Schonke Anm. I 2 zu
§ 129 zrQ).

II. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewi¢sen, weil dieser trotz ordnungsmaﬁiger Ladung im
Verhendlungstormin nicht vertreten gewesen sei und es an
den klexe:intrigen fehle, ohne wcm Gericht entsprechend
dem in Intochédigungsverfahren sinngemi8 anwendbaren

§ 308 ZPO nicht etwas zugesprochen werden kdnne. Zwer ent-
helte die Beruiungsschrift einen Antrag. Vor dem Verhand-
lungsternin habe aber der ProzeBbevollmichtigte des Klé-
gers uitgeteilt, dab er dessen Vertretung niederlege. Hier-
aus ergcbe sich, daB dieser keine Antrige mehr stellen
wolle. Finer solchen Mitteilung gebilihre aber der Vorrang
vor dem in der Berufungsschrift eunthaltenen Antrag. Einen
Arnenanwalt dem Kliger beizubprdnen zwecks Stellung dieses
Antrags hat das Berufungsgericht nicht filr angezeigt ange-
schen, da ea denm Lliger das Arnmenrecht schon vorher ver-
sagt und die im 3erulungsrechiszuge durchgefiihrte wmfang-
reciche Beweisauvfnehme nichts ergeben habe, was eine an-
dere Bewrteilung rechtfertigen kdnne.

111, Die Revision des Rlégers muBte dazu fiihren, das
Barufungsurteil aufzuheben.

Zwar 18 prundsdtzlich auch in Entschidigungssachen
ein Antrog entsprechend der im § 209 Abs. 1 BEG sinngemiiB
anzurendendéon Vorsclizift des § 253 Abs. 2 Nr. 3 ZPO ge-
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stellt werden, und ebenso ist das Entschédigungsgericht
furch die gleichfulls sinngenmiif anwendbare Vorschrift des

§ 308 Zr0 gehindert, der klagenden Partei etwas zuzuspre-
chen, was von dieser nicht beantragt ist. Zu Unrecht meint
jedoch das Berufungsgericht, daB es an eincm fir eine sach~
liche intocheicung erforderlichen Antrug fehle, wenn nach
orénungsmidBiger binlegung der Berulfung, die auch einen
Berufungsuntrag enthélt, der Prozeflbevollniichtigte des Be~
rufungskliigers dessen Vertretung niederlegt.

Lie blofe Anzeige oines ProzeRbevollmiichtigten des
Rechtsnittelkliigers, er lege dessen Vertretung nieder,
enthé&lt noch nicht die Erkliérung, daf dieser keine Antrige
nehr stelle. Abgeseheﬁ davon, da8 nach § 87 ZPO eine solche
angeige dem Cevricht und dem Gegner gegentiiber in einem Ver-
f.liren vor dea Oberlandesgericht erst durch die Anzeige der
Pestellur; eines anderen Anwalts rechtliche Lirksamkeit
erlangt und nach Abs. 2 aa0 die Befugnisse des bisherigen
Prozelbevollniichtigten bis zu einer solchen Bestellung fort-
duuern, 1&8% sich einer derartigen Anzeige nur entnehmen,
dad der bisherige Prozefbevollméchtigte sein MNundat gekiin-
‘digt hat und nicht mehr fir die von ihm vertretene Partei
tidtig sein will. Es 1HBt sich aber einer solchen Anzeige
nicht entnehmen, daB8 der Hechismittelkliger keinen Antrag
mehr stellen will. Eine andere Auffassung wiirde sonst dazu
fliihren. eine derariige Anzeige als Zuriicknahme des Rechts-
mittels anzusehen, so daB auch, wenn die Voraussetzungen
der §§ 251 a, 331 a ZP0 vorligen, nicht einmal eine Ent-
scheidung nach Tage der tkten ergehen kbnnte. Beides wiirde
aber mit den Bestimungen der §§ 87, 251 a und 331 a ZPO
nicant vereinbar sein.

Vor allem aber werkennt das Berufungsgericht den Sinn
und Zveck des § 209 ibs. 3 BikG und das vnesen einer Ent-
scheidung ohne iuiindliche Verhandlung. Mit der Bestimmung
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schlosson, ¢leichzeitig aber die bMoglichkeit geschaffen
werd:-n, c'r2 ein zeitreubendes Verfehren eine sachliche
sntscheidury 2u treffon. Aus diesem Grunde hat dus Bundes-
entschiéliyrvrnregesetz lber die Bestimnungen des § 128 Abs. 2
ZP0 hianwus eine Eatscheidung ohne miindliche Verhandlung wzuech
von Amts wezen ohue #inverstindnis der Parteien oder mit

, sinverstindnis nur einer Partei zugelassen, wenn eine oder
beide Parteien sfumig sind. Sodann besteht das wesen einer
cntscheidung ohne miindliche Verharcluvng gerade darin, daB

es zur ~infithrung des Prozefstoffes einer miindlichen Ver-
handlung oder eines mindlichen Vortrags des Inhalts der
eingereichten Schriftsédtze nicht bedarf. Es geniigt vielmehr
die schriftliche wsintiihrung, so daB der Inhalt der vorbe-
reitenden Schriftsiitze rickwirkend als in dem ProzeB einge-
fiilhrter Sireitstoff zu gelten hat (vgl. Stein-Jonas-Schon-
ke 15.Aufl. Anm. X 2 und 3 ¢ zu § 128 2P0; Rosenberg 6. Aufl. — ~
3 108 III 4 b, § 107 IIT 2).

dicrrach mudte das Berufungsgericht, wenn es von der
befernis des & 209 Abs. 3 BEG Gebrauch machte, den in der
Larv onrsechrift entha}tenen Antrag als gestellt ansehen.
Pa ir iibyi..cn eine formgerechte Berufung vorliegt, hidtte es
deher sacnlich iiber die Berufung entacheiden miigsen.
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43 dicseon Crinden war das Beirufungsurteil aufsu-
heben. Du er iu Berufungsurteil an ausreichenden tat-
gfichlichen Jeststellunzen fehlt, ist der Hechtsstreit
noch nicht zur untscheilcdung durch den Bundesgerichishof
reif. .r var Geeshalb zur anderweitigen Verhandlung ynd
~nteer=idvng an das Berufungsgericht zuriickzuverwelsen.

vis frischeidung liber die Kosten beruht auf § 225 BLG.

Schmidt ascher v. Verner  Bundesrichter Vilden
HaaB ist er-
krankt und ver-
hindert su unter-
schreiben.

Schmidt
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