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IV Zk 185/58 Q}jf

Verkiindet
am 14. Nov. 1956
Schorm, dJust. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Ferdinand Vv (D i» OGN SE:trate @,

Klégers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG
in (N -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersichsi-
schen Minister des Innern in Hannover,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .ohne.:
miindliche Verhandlung .am 14. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Johannsen, Dr.v.Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
(Entschiadigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Oldenburg, den Parteien an Verkiindungs Statt am
15. Nérz 1956 zugestellt, wird zurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat
der Kliger zu tragen. Im iibrigen ist das Verfah-
ren geblihren- und auslagenfrei.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger, der Zigeuner ist, behauptet,laus rassi-
schen Griinden von Ende 1942 bis April 1945 in einem Kon-
zentrationslager inhaftiert gewesen zu sein. Er hat inm
Jahre 1949 eine Haftentschidigung beantragt. Dieser
Antrag ist vom KreissonderhilfsausschuBl durch rechts-
kraftigen Bescheid vom 17. August 1950 abgewiesen wor-
den, weil der Kldger einer Entschédigung nicht wiirdig

sei.

Nach Inkrafttreten des Bundeserginzungsgesetzes

hat der Kléger erneut eine Haftentschddigung beantragt, .

auBerdem €ine Geschéddigtenrente, ein Heilverfahren und
eine Entschidigung fiir,Schaden an Eigentwa. und Vermdgen
sowie im wirtschaftlichen Fortkommen verlangt. Die Ent-
schéddigungsbehdrde hat auch diese Antrége abgelehnt,
weil der Kldger durch MiBhandlungen von Mitgefangenen
im Konzentrationslager der NSDAP Vorschub geleistet und
weil er im Entschddigungsverfahren unwahre Angaben ge-
macht habe. Der Bescheid iiber die Ablehnung ist dem
Kldger am 29. Juni 1955 zugestellt worden.

Am 27. September 1955 hat der Prozeflbevollmichtigte
des Klégers bei dem Landgericht eine vom 26. September
1955 datierte Klageschrift eingereicht, in der er na-
mens der VWitwe Emilie W@l eine Entschidigung fiir Schi-
den an KSrper und Gesundheit beantragt; diesen Antrag
hat er mit einer Erwerbsminderung der Witwe Wi uvm
70 v.H. infolge VerfolgungsmafBnahmen begriindet. IMit
Schriftsatz vom 5. Oktober 1955 hat der Beklagte bean-
tragt, diese Klage abzuweisen, weil die Witwe Weifl un-
richtige Angaben gemacht und dadurch ihre Anspriiche ge-
méB § 2 BﬁrgG verwirkt habe. Zu dieser Klagebeantwor-
tung hat der ProzeSbevollmichtigte des Kldgers in
einem Schriftsatz vom 18. Oktober 1955 Stellung ge-
nommen.
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Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1955, der am
gleichen Tag beim Landgericht eingegangen ist, hat
der ProzeBbevollméchtigte erkldrt, daB er eine Klage
der Witwe WEP erhoben habe, daB dabei seinem Biiro
ein Irrtum unterlaufen sei, daB das Rubrum lauten miis-
se, VWitwe WeiB als Bevollmichtigte des Kl#gers und daB
er beantrage, festzustellen, dem Kldger seil nach dem
Bundesergtnzungsgesetz eine Entschédigung als Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung zu gewidhren,
hilfsweise hat er beantragt, dem Kliger gegen die Ver-
sdumung der Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Zur Begriindung hierfiir hat er an-
gegeben, daB ein Auftrag zur Erhebung einer Klage fir
den Kliger am 28. Juli 1955 erteilt worden sei, sein
Vertreter den Auftrag iibernommen, aber keine Einsicht
in die Entschddigungsakten erhalten habe, daB die Kla-
ge am 26, September 1955 diktiert und fristgerecht
eingereicht worden sei, sein Bliro jedoch das Rubrum
aus einem am gleichen Tag diktierten Aktenstiick der
Witwe W@ entnommen hsbe.

Das Landgericht hat eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Klagefrist
nicht fiir zulédssig angesehen und die Klage wegen
Fristverdumnis abgewiesen. Die hiergegen eingelegte
Berufung hat das Oberlandesgericht hinsichtlich der
Haftentschddigung als unzuldssig verworfen, im lib-
rigen als unbegriindet zuriickgewiesen. Eine Revision
hat das Berufungsgericht nicht zugelassen, da es auf
die Rechtsfrage, ob eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der fLlagefrist zu-

ldssig sei, nicht ankomme und eine andexre Rechtsfrage °

von grundsitzlicher Bedeutung nicht in Betracht komme.
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Der Kl&ger hat gegen das Berufungsurteil insoweit
Revision eingelegt, als die Berufung als unzuldssig
verworfen ist, mit dem Antrag, insoweit das Berufungs-
urteil aufzuheben und die von ihm bei der Entsch8di-
gungshehorde beantragte Entschéddigung zu gewdhren.

Entscheidungsgriindes
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1) Da die Parteien trotz ordnungsméBiger Ladung mit
einem Hinweis gemdB § 209 Abs 3 letzter Halbsatz BEG
im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht vertreten
waren, war gemidf dem ersten Halbsatz aa0 ohne miind-
liche Verhandlung eine Entscheidung zu treffen.

2) Gegen die Zuldssigkeit der Revision, die sich le-
diglich dagegen richtet, daB das Berufﬁngsgericht die
Berufung als unzulédssig verworfen hat, bestehen keine
Bedenken (vgl uie Entscheidungen des Senats NJW 54,
9218, IM Nr 6 zu § 511 ZPO und IV ZR 170/54).

3)  Der Revision ist jedoch ein Erfolg zu versagen.

Es kann hierbei dahinstehen, ob entsprechend der
Bestimmung des § 109 Satz 1 BErgG auch die Bestdtigung
eines Bescheides, mit dem die Entschddigungsbehdrde
eine bereits frither beantragte und rechtskraftig ver-
sagte Entschiddigung erneut ablehnt, endgliltig ist,
wenn das Landgericht nicht wie die Entschidigungsbe-
horde aus sachlich-rechtlichen, sondern prozeBrecht-
lichen Griinden den Bescheid billigt (vgl hierzu die
Entacheidung des Senats vom 14.7.56 IV ZB 87/56).
Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, ob die im
§ 98 Abs 3 BErgG vorgeschriebene sinngemdfie Anwendung
der Vorschriften der ZivilprozeBordnung eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Klagefrist zulassen wiirde. Denn auf jeden Fall
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ist dem Oberlandesgericht zuzustimmen, daB die Friét
zur Erhebung der Klage gegen den ablehnenden Bescheid
der Entschédigungsbehdrde versdumt ist und daB, selbst
wenn eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zulés-
sig wdre, die tatsdichlichen Voraussetzungen hierfir
nach dem Vorbringen des Klédgers nicht gegeben sind,

so daB die Revision auch bei Zulédssigkeit einer Be-
rufung gemdB § 563 ZPO zuriickzuweisen sein wiirde

(vgl auch BGHZ 4, 58 ff).

Entgegen der Auffassung der Revision kann némlich
in der von dem ProzeBbevollméchtigten des Klédgers am
27. September 1955 beim Landgericht eingereichten Klage
nicht die Erhebung einer Klage fiir den KlHger er-
blickt werden. Sowohl dem Rubrum wie auch dem Inhalt,
insbesondere dem Antrage nach ist diese Klage eine sol-
che der Vitwe WeiB. Eine Klage fiir den Klidger ist somit
frilhestens in dem Augenblick erhoben, als sein ProzeB-
bevollméchtigter am 1. Qktober 1355 einen Schriftsatz
einreichte, in dem er ein neues Rubrum angab und die
Feststellung einer Entschédigungsberechtigung des
Kldgers begehrte. In diesem Zeitpunkt war aber bereits
die Frist zur Erﬁebung der Klage abgelaufen. Der Kl&ger
hatte seinen Wohnsitz im Inland, ein etwaiger Auslangs—
aufenthalt war 6hne=Bedeutﬁng.cvgm9R£W'55349447),T"4/}
die Frist zur Erhebung seiner Klage betrug daher nach
§ 99 Satz 1 BErgG drei Monate und war somit bereits am
29. September 1956 abgelaufen. .

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muB,
wenn sie zulédssig wire, daran scheitern, daB der Prozef-
bevollméchtigte des Klédgers die ihm zumutbare Sorgfalt
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nicht beachtet hat, wenn er zur Erhebung einer Klage
fiir den Kléger eine Klageschrift unterzeichnete und
einreichen lieB, in der nicht der Kldger als Klagepar-
tei aufgefiihrt und ein Antrag nicht zu seinen Gunsten
gestellt, auch nicht mit den in seiner Person liegenden
Verhdltnissen begriindet wurde. Das Versehen seines Pro-
zeBbevollmédchtigten muB sich aber der Klédger gemiB

§ 232 Abs 2 ZPO zurechnen lassen.

~ Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 225 BEG, § 97 ZP0 guriickzuweisen.

Schmidt Johannsen v, .erner Wﬁstenbefg Wilden
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