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In Sachen

der Firma Autobusverkehr Z l® & Co, offene Han-
delsgesellschaft, vertreten durch den Gesellschafter

Kaufmenn Eckart DI in iGED SUENNNNENDstr- @

Klidgerin, Revisionskliéigerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt——

gegen

die Firma A (D cxvH in (@ vertreten

durch ihren Geschéftsfithrer Dipl. Ing. Otto THIND,
daselbst,
Beklagte, Revisionskléigerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.—-
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
Erinnerung der XKldgerin vom 13. Juni 1955 gegen die
Kostenrechnung der Geschiiftsstelle des Bundesgerichts-
hofs vom 2. Juni 1955

in der Sitzung vom 7. Juli 1955

beschlossen:

Die srinnerung wird, soweit ihr nicht von dem
Urkundsbeamten der Geschéiftsstelle durch Be-
richtigung der Kostenrechnung statigegeben
worden ist, zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebﬁhreﬁy und auslagen-
frei.
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Gringde3

Gegenstand des Rechtsstreits waren im Berufungs-
rechtszuge der Antrag der Klégerin, die Beklagte gzur
Herausgabe des im Streit befangenen Bl NAG On-
nibusses zu verurteilen, hilfsweise festzustellen,
éaB die Kligerin lUiteigentiimerin zur HZlfte an dem
Omnibus sei, weiter hilfsweise, die Beklagte zur
Zshlung von 20.000,-- DU nebst 5 v.H. Zinsen seit
Klagzustellung zu verurteilen. Das Oberlandesgericht
hat die Beklagte zur Zehlung von 5.152,-- DL verur-
teilt, in librigen aber die Klage abgewiesen. Der
Streitwert wurde von dem Berufungsrichter auf
45,300,-- DM festgesetzt. Gegen das Berufungsurteil
haben beide Perteien Revision eingelegt. Die Beklagte
hat mit der Revision villige Aibweisung der Klage we-
gen des Anspruchs in Héhe von 5.152,-- DM nebst Zin-
sen erstrebt. Die Klégerin hat in der Revisiounsschrift
keinen Antrag zur Sache gestellt. In der Revisionsbe-
griindung hat sie beantragt, das angefochtene Urteil
dshin abzuiinderr, an die Kligerin weitere 4.500,-- DK
zu zghler. Der Urkundsbeamte der Geschéiftsstelle hat
in seiner Kostenrechnung vom 2. Juni nach dem Streit-
wert von 45.300,-- DL eine Prozef- und eine Urteils-
gebiihr mit je 775,-- Dl angesetzt. Auf die gegen die-
sen Kostenansatz eingelegte Erinnerung des Kosten-
schuldners hat er die Kostenrechnung in einer neuen
Rechnung vom 21. Juni 1955 dahin berichtigt, dag die
Urteilsgebiihr nicht nach dem Streitwert von 45.300,-- DM,
sondern nach dem von 9.651,~- DM (%.120 DH + 4,500 Di)
mit 317,50 D& bemessen wird,lund dengemdB die Kosten-
schuld herabgesetzt. :

1
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Hit der Erinnerung wird géitend gemacht, daB
auch die nach §§ 8,20 Nr 1, 28 GKG zu berechnende Pro-
zeBgebiihr nach dem Streitwert von 9.652,~~ DM zu
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berechnen sei. iiindestens lasse aber, so wird in der
Erinnerung ausgefiihrt, die Revisionsbegriindung zusam-
nen nit den Schriftsétzen der Kldgerin vom 10. und
15. Januar 1955 erkennen, daB8 die Kligerin keines-
falls an den friiheren Antrédgen habe festhalten wollen.
Die ProzeBgebiihr sei daher nach § 30 GKG zu erméBigen.

Die Erinnerung ist unbegriindet. Es entspricht
der feststehenden Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs seit dem Beschlu8 des III. Zivilsenats vom 16.
Pebruar 1951 - III ZR 105/50 (BGHZ 1, 205), dem
sich auch der II., der V. und der VI. Zivilserat an-
geschlossen haben, daB bei unbeschriénkter Revisions-
einlegung die ProzeBgebiihr nach dem vollen Streit-
wert des Beschwerdegegenstandes in der Berufungsin-
stenz zu benessen ist. Der Serat sieht keine Veran-
lassung, hiervon abzugehen. Da8 die Revision unbe-
schrénkt eingelegt ist, wird auch von dem Kosten-
schuldner nicht in Abrede gestellt.

Der hrinnerung kann aber auch insoweit nicht {
gefolgt werden, als sie die Ansicht vertritt, die
ProZeBgebiihr sei nach § 30 GKG zu erméBigen. Voraus-
setzung filr eine ErméBigung ist nach dem hier zur
Anvendung komnmenden Sgtz 2 dieser Vorschrift, daB
das Rechtsmittel vor Bestimmung des Termins zur
miindlichen Verhandlung zurlickgenomaen wird. zine
solche teilweise Riicknahme der Revision im kosten-
rechtlichen Sinne kahn auch dadurch erfolgen, da8
der Revisionskliger in der Revisionsbegriindung die
Revision auf einen Teil des Streitgegenstandes be-
schrinkt. Wie in der in BGHZ 15, 39 abgedruckten
Intscheidung des III. Zivilsenats ausgesprochen ist,
liegt eine Rechtsmittelriicknahme im Sinne des § 30
GKG in der Stellung eines beschrénkten Rechtsmittel-
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antrags nur dann vor, wenn sich aus dem Zusammenhang
ergibt, daB der Streitstoff wegen des nicht im Antrag
erfaBten Teils ein fiir allemal nicht dem Rechtsmittel-
gericht unterbreitet werden soll. Daran fehlt es aber
hier. Aus den von der Erinnerung angefiihrten Schrift-
sttzen ergibt sich nur, da8 sgich der Prozefibevoll-
nichtigte der Klégerin um einen Vergleich in der Sache
beniiht hat, im librigen lassen weder diese Schriftsit-
ze noch die Revigionsbegriindung erkennen, daB auf die
Erweiterung der Revision endgiiltig verzichtet werden
sollte. Der Kostenansatz besteht daher zu Recht. Es
war deshalb, wie geschehen, 2zu erkennen.

Schmidt Ascher v. Werner Scheffler Wiistenberg

- ¢ W oot alnld.
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