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B_e 8 c_h_ 1_ u s_ s,

In  Sachen

der Firma Autobusverkehr Z H U B  & Co, offene Han­
d e ls g e s e lls c h a f t ,  v e r tre te n  durch den G e se llsc h a fte r  
Kaufmann E ckart DfljjlB in  SflH H H H fc8'***’* 9

K lägerin , R ev isionsk lägerin  and R evisions­
bek lag te  ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwaltl

g e g e n

die Firma A GmbH in  v e r tre te n
durch ih ren  G eschäftsführer Dipl- Ing. O tto 
d a se lb s t,

B eklagte, R ev isionsk lägerin  und R evisions­
bek lag te  ,

-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br.

h a t der IV. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs au f d ie  
Erinnerung der K lägerin vom 13. Juni 1955 gegen die 
Kostenrechnung der G e sc h ä ftss te lle  des B undesgerichts­
hofs vom 2. Jun i 1955 
in  der S itzung vom 7. J u l i  1955

beschlossen?

Die Erinnerung w ird, sow eit ih r  n ic h t von dem 
Urkundsbeamten der G e sc h ä fts s te lle  durch Be­
r ich tig u n g  der Kostenrechnung sta ttgegeben  
worden i s t ,  zurückgewiesen.

Die Entscheidung ergeh t gebühren- und auslagen­
f r e i .
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Cr r  ü /n  d e ;

Gegenstand des R e c h ts s tre i ts  v/aren im Berufungs- 
rechtszuge der Antrag der K lägerin , d ie  Beklagte zur 
Herausgabe des im S t r e i t  befangenen J^H H PftA G  Om­
n ibusses zu v e ru r te i le n , h ilfsw e ise  f e s tz u s te l le n ,  
daß d ie K lägerin M iteigentüm erin zur H älfte  an dem 
Omnibus s e i ,  w e ite r  h ilfsw e ise , d ie  Beklagte zur 
Zahlung von 20 .000,— Bll nebst 5 v.H. Zinsen s e i t  
K lagzustellung zu v e ru r te i le n . Bas O berlandesgericht 
h a t d ie Beklagte zur Zahlung von 5 .152 ,— BH veru r­
t e i l t ,  in  übrigen aber d ie  Klage abgewiesen. Ber 
S tre itw e r t  wurde von dem B eru fungsrich ter au f 
45.300,— BH fe s tg e s e tz t .  Gegen das B eru fungsu rte il 
haben beide P a r te ie n  R evision e in g e le g t. Die Beklagte 
hat m it der Revision v ö llig e  Abweisung d e r Klage we­
gen des Anspruchs in  Höhe von 5 .152 ,— Bll nebst Zin­
sen e r s t r e b t .  Bie K lägerin  h a t in  der R ev is io n ssch rif t 
keinen Antrag zur Sache g e s t e l l t .  In  der Revisionsbe­
gründung h a t s ie  b e a n tra g t, das angefochtene U r te il  
dahin abzuändern, an d ie  K lägerin  w eite re  4 .5 0 0 ,— BM 
zu zahlen . Ber Urkundsbeamte der G e sc h ä fts s te lle  ha t 
in  s e in e r  Kostenrechnung vom 2. Jun i nach dem S t r e i t ­
wert von 45.300,— BM eine Prozeß- und eine U r te i ls ­
gebühr m it je  775,— BM an g e se tz t. Auf d ie  gegen d ie ­
sen K ostenansatz e in g e leg te  Erinnerung des Kosten­
schuldners ha t e r  d ie  Kostenrechnung in  e in e r  neuen 
Rechnung vom 21. Juni 1955 dahin b e r ic h t ig t ,  daß die 
U rte ilsgebühr n ic h t nach dem S tre itw e rt von 45.300,— BM, 
sondern nach dem von 9 .6 5 1 ,— BM (5.120 BM + 4.500 BM) 
m it 317,50 BM bemessen w ird , und demgemäß d ie  Kosten­
schuld h e rab g ese tz t.

Mit der Erinnerung wird geltend  gemacht, daß 
auch d ie  nach §§ 8,20 Hr 1, 28 GKG zu berechnende Pro­
zeßgebühr nach dem S tre itw e r t von 9 .6 5 2 ,— BM zu
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berechnen s e i .  Mindestens la s s e  aber, so wird in  der 
Erinnerung ausgefüh rt, d ie Revisionsbegründung zusam­
men mit den S c h r if ts ä tz e n  der K lägerin  von 10. und 
15* Januar 1955 erkennen, daß d ie  K lägerin  keines­
f a l l s  an den frü h e ren  Anträgen habe fe s th a lte n  w ollen. 
Die Prozeßgebühr s e i  daher nach § 30 GKG zu ermäßigen.

Die Erinnerung i s t  unbegründet. Es e n tsp ric h t 
der fests tehenden  Rechtsprechung des B undesgerichts­
hofs s e i t  den Beschluß des I I I .  Z iv ilse n a ts  vom 16. 
Februar 1951 -  I I I  ZR 105/50 (BGHZ 1, 205), dem 
s ic h  auch der I I . ,  der V. und d er VI. Z iv ilse n a t an­
geschlossen haben, daß be i unbeschränkter R evisions­
einlegung die Prozeßgebühr nach dem vo llen  S t r e i t ­
wert des Beschv/erdegegenstandes in  der Berufungsin­
stanz  zu bemessen i s t .  Der Senat s ie h t  keine Veran­
lassung , h iervon abzugehen. Daß d ie  R evision unbe­
schränkt e in g e leg t i s t ,  w ird auch von dem Kosten­
schuldner n ic h t in  Abrede g e s t e l l t .

Der Erinnerung kann aber auch insow eit n ic h t 
g e fo lg t werden, a ls  s ie  d ie  A nsicht v e r t r i t t , '  d ie 
Proäeßgebühr s e i  nach § 30 GKG zu ermäßigen. Voraus­
setzung fü r  eine Ermäßigung i s t  nach dem h ie r  zur 
Anwendung kommenden Satz 2 d ie se r  V o rsc h rif t, daß 
das R ech tsm itte l vor Bestimmung des Termins zur 
mündlichen Verhandlung zurückgenommen w ird. Eine 
solche te ilw e ise  Rücknahme der R evision im kosten­
re c h tlic h e n  Sinne kaön auch dadurch e rfo lg en , daß 
der R evisionsk läger in  der Revisionsbegründung die 
R evision auf einen T e il des S tre itgegenstandes be­
schränk t. Wie in  der in  BGHZ 15 > 39 abgedruckten 
Entscheidung des I I I .  Z iv ils e n a ts  ausgesprochen i s t ,  
l i e g t  eine Rechtsmittelrücknahme im Sinne des § 30 
GKG in  der S te llung  e in es  beschränkten R ech tsm itte l-
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an trags nur dann vor, wenn s ich  aus dem Zusammenhang 
e rg ib t ,  daß der S t r e i t s to f f  wegen des n ic h t im Antrag 
e rfaß ten  T e ils  e in  fü r  allem al n ic h t dem R ech tsm itte l­
g e r ic h t u n te rb re i te t  werden s o l l .  Daran f e h l t  es aber 
h ie r .  Aus den von der Erinnerung angeführten S c h r if t­
sä tzen  e rg ib t s ic h  nur, daß s ich  der E rozeßbevoll- 
m ächtigte der K lägerin  um einen V ergleich in  der Sache 
bemüht h a t, im übrigen  la sse n  weder d iese  S c h r if ts ä t­
ze noch d ie Revisionsbegründung erkennen, daß au f d ie 
Erweiterung der R evision endgü ltig  v e rz ic h te t  werden 
s o l l t e .  Der Kostenansatz b e s teh t daher zu Recht. Es 
war deshalb , wie geschehen, zu erkennen.

Schmidt Ascher v. Werner S c h e ffle r  Wüstenberg
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