ZR 185/53

Verkiindet
am 18.Februar 1954
Klett. Justizangest.
a2ls Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Karoline P D seb. M— in
gt — i .

Klégerin und Revisionskliégerin,
- Prozessbevollmiichtigter; Rechtsanwalt 'Dr— -

gegen

den Kaufmann Dr.Eduard MG i» <D . @D
G-t @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof:.Dm— -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und ‘istenberg

filr Recht erkannt:

Die Revisilon der Kl#gerin gegen das Urteil des 2.

Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg vom

1l. Juni 1953 wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen, .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater der Parteien, Geheimer Kommerzienrat Wilhelm
VD, lcbte mit seiner Ehefreu Elise in allgemeiner
Giitergemeinschaft. Er war mit seinem Bruder, dem Kommeréien—
rat Heinrich M. zu sleichen Anteilen Gesell-
schatter der E NN (M) GmbH. Das
Stammkapital dieser Gesellschaft betrug bis zum Jahre 1910
1.200.000,~- M. In den Jahren 1904 bis 1909 iibertrug Wil-
heln MNP dic Hilfte seiner Geschéftsanteile, n#m-

lich je 150.000,~~ M, an seine beiden Sthne Dr.Eduerd Negjp

@D (Bcklagter) und Dr.Franz NGIEEEP. Dos mit

den abgetretenen Anteilen verbundene Stimmrecht behielt er
gsich jedoch vor und iibte es auch bis zu seinem Tode aus,
Aus der Ehe der Eheleute Wilhelm und Elise Ml
entstammten ausser den beiden erwdhnten Sdhnen drei Téchter,
darunter die Klégerin.

Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 26,
Juli 1910 wurde das Stammkapital auf 600.000,-- M herabge-
setzt und die Einziehung der Wilhelm NM¢SMENJD noch
verbliebenen Geschéftsanteile von 300.000,-- M sowie ent-
sprechend hoher Geschéftsanteile von Heinrich MG IEEND
beschlossen. In dem Beschluss heisst es, dass die eingezo~
genen Anteile den bisherigen Inhabern in bar zur Verfiigung
zu stellen seien. Wilhelm M belicss jedoch den
ihm hiernach zustehenden Betrag von 300.000,-- M der Ge-
sellschaft zur weiteren Nutzung. Diese stellte ihm dariiber
folgenden vom 25. Juli 1910 datierten Schuldschein aus:

_ . "Schuldschein
Die Mesellschaft bestitigt
hiermit, von Herrn KommerZienrat Wilhelm Mé
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E;BO0.000Q-- mit Worten: Dreihunderttausend Mark

bar empfangen zu haben uvnd verpflichtet sich, diese
3chuld nach vorausgegangener zehnjihriger Kiindigung,
aber immer nur am 1. September eines Jahres in bar
heim7zuzahlen. .

Bis zur Pdlligkeit wird diese Summe seitens der Schuld-
nerin mit 4 1/2% in halbjdhrigen; je am 1. Mérz und

1. September fdlligen Raten verzinst und ausserdem

1 % Provision pro Semester vergiitet.

der EKM ist diese Schuld unkiindbar.
den 2 i 10

esellschaft vorm.J.G.
Sthne GmbH, gez.Dr.Ed.M oM
Am 3, Januar 1913 schlossen “7ilhelm M- und

seine Ehefrau einerseits, der Beklagte und sein Bruder Dr.

Franz M- andererseits folgenden Vertrag:

"filhelmMg

tritt hiermit die ihm gegeniiber
der I. X zereigesellschaft zustehende. aus
der Zusammenlegung der Geschiftsanteile herriihrende
Forderung von M 300.000,- (zu gleichen Teilen lieB) je
zur Hdlfte an seine beiden Sthne E@D & FEP 2b-

Letztere verpflichten sich dage%en, den Gegenwert die-
ger Forderung in Hche von je M 150.000,--~ in bar an den
Zedenten, bezw. dessen Erben 'zu entrichten.

Wilhelm MH behdlt sich fiir seine ILebzeiten
das VerwaltuUngs- und NutznieBungsrecht an der abgetre-
tenen Forderung vor. Sollte Wilhelm M vor
seiner Ehefrau ¥lise versterben, so so diese unmit-
telbar aus dem Vertrage berechtigt sein, das NieBbrauchs-

recht an der abgetretenen Forderung bis zu ihrem Able-
ben auszuiiben.

Der Verdusserungspreis wird so lange zinslos gestundet,
bis die Erwerber in die unbeschrénkten Rechte an der
abgetretenen Forderung eintreten.®

Dr.Franz NN starv 1918 und wurde von seinem

Sohn Franz Erich MR beerbt. Nach der Inflation
wurden die 300.000,-- M von der EKM auf 300.000,-- RM auf-
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gewertet. Am 4. Dezember 1931 verstarb wilhelm MG NNEND.
Seine Witwe setzte die Giitergemeinschaft mit ihren drei T&ch-
tern, ihrem Sohn (dem Beklagten) und ihrem Enkel Franz Erich
M- fort. Im Jahre 1936 wurde die GmbH in eine
Kommanditgesellschaft mit dem Beklagten als mlleinigem per-
sbnlich haftenden Gesellschafter umgewandelt. Am 27.0ktober
1945 verstarb Elise MJJJl®. Fech ihrem Tode zahlten
der Beklagte und Franz Erich M auf Verlangen

der Kldgerin ~ noch im Jahre 1945 - an diese und die bei-
den anderen Schwestern des Beklagten je 60.000,-- RM (1/5
von 300.000,-- RM)aus, wobei auf den inteil der einen
Schwester der Parteien, Frau Naje D¢ das ihr im Jahre
1933 aus dem Guthaben von 300.000,-- RM gewdhrite Darlehen
von 30.000,-- RM verrechnet wurde.

wilhelm MG erhielt bis zu seinem Tode als
Verglitung filr die Nutzung des Kapitals von 300.000,-- M
regelméssig einen die im Schuldschein vom 25, Juli 1910
versprochenen Zins- und Proevisionsbetrége tibersteigenden
Gesamtbetrag in Hohe der Dividenden, wie sie jeweils von
der EKM auf ihre Geschiéiftsanteile ausgeschiittet wurden
(in den Jahren 1927 bis 1930 10%# jihrlich). Zeitweilig
wurde jedoch ein dem Guthaben von 300.000,-~ RM entspre-~
chender Betrag von der EKM aus ihren Betriebsmitteln aus- -
geschieden und anderweitig angelegt. Fir die Zeitr&ume,
in denen eine solche inlage bestand, erhielt Wilhelm UED
—die Verzinsungsbetrige, die dabei einkamen. Eben-
so erhielt nach seinem Tode seine Witwe Elise NP
in den Jahren 1932 bis 1934 die Nutzungsvergiitung, die das
in diesen Jahren ausserhalb der EKM angelegte Kapital er-
brachte. Soweit diese geringer war als 8 %, wurde sie von
der EKM durch Zahlung einer zus#tzlichen Witwenpension er-
génzt. Im Jahre 1933 wurden jedoch die schon oben erwdhn-
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ten 30.000,~- RM an die Schwester der Parteien, Frau D.,
fiir einen Zinssatz von 7 % ausgeliehen, so dass sich hin-
sichtlich dieses Betrages fiir Elise Ml cire Zins-
minderung von 1 % ergab. Im {ibrigen blieb es bei der eben
beschriebenen Verzinsung mit der MeBgabe, dass vom Jahre

1935 an die Verzinsung des restlichen Kapitals von 270.000,-
BM in Hbhe von 8 # unmittelbar vom Beklagten und seinem Nef-
fen Franz Erich M vorgenommen wurde. Dieser Wech-
éel in der Person des Zinszahlers geht nach der Darstellung
des Beklagten darauf zuriick, dass die EKM im Jahre 1935

ihre Schuld von 300.000,-- BM mit Zustimmung der Witwe MJP

@D > o und Franz Erich D zurickge-

zahlt hatte.

Die Kldgerin trat .im Jahre 1949 ihren Erbanteil am
Nachlass ihrer Mutter an ihre Kinder ab (Bd I Bl 43). Sie
macht nunmehr, sich auf ihre Anteilsrechte an der durch
den Tod ihrer Mutter .beendeten, angeblich noch nicht aus-
einandergesetzten fortgesetzten Giitergemeinschaft stiitzend,
gegen ihren Bruder, den Beklagten, als den persdnlich haf-
tenden Gesellschafter der EKM KG Anspriiche geltend. Sie hat
behauptet und ausgefiihrt:

1 a) Wilhelm LG sci en der EXM auch nach der

Herabsetzung des Stammkapitals in Hohe des von ihm der
Gesellschaft belassenen Betrages von 300.000,-- M betei-
ligt geblieben. Seine ihm hieraus zustehenden Rechte seien
durch den Abtretungsvertrag vom 3. Janwar 1913 nicht rechts-
wirksam an seine Sohne iibertragen worden und infolgedessen
in das Gesamtgut der fortgesetzten @Glitergemeinschaft ge-
fallen. Deren Teilhaber hHtten gegen den Beklagten einen
noch offenen und von einer Umstellung im Verh#ltnis 10 : 1
auf DM nicht betroffenen Anspruch auf Zahlung eines nam-
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haften Kapita;s, den sie vorerst aus Kostenersparnisgriin-
den nur in Hdhe von 10.000,-- DM zugunsten der fortgesetz-
ten Glitergemeinschaft festgestellt sehen wolle.

1 b) Der Anspruch bestehe in HShe von 10.000,-- DM auch,
wenn die filir die eingezogenen Geschiftsanteile der GmbH
freigewordenen Kapitalien der EKM als ein spHter im Ver-
hdltnis 1 : 1 auf RM aufgewertetes Darlehén belassen worden
seien.

2) Nach dem Tode von Wilhelm M( R habe seine

Vitwe nicht die ihr zustehenden Zinsen und Gewinnanteile
erhalten. Auf Grund von miindlichen Vereinbarungen zwischen
wilhelm MG D vnd der EXM habe diese an Elise
@ :icht nur die im Vertrag vorgesehenen 6 1/2 % zin-
sen und Provision, sondern dariiber hinaus Zinsen in Hthe
der jeweiligen Dividende bezw. die jeweilige Dividende
zahlen miissen. Das sei nicht geschehen und das der Elise
VG ccniss dem Vertrage vom 3. Januar 1913 zu-
stehende NieBbrauchsrecht auch in anderer Beziehung nicht
beachtet worden. Die fortgesetzte Giitergemeinschaft habe
daher gegen den Beklagten Anspriiche auf Zahlung der zu
wenig gezahlten Betrége. Der Beklagte sei daher verpflich-
tet, .den an der fortgesetzten Glitergemeinschaft Beteilig-
ten Uiber die in den Jahren 1932 bis 1945 von der EKM ver-
teilten Dividenden und erzielten Geschiéftsgewinne Rechnung
zu legen und anschliessend einen nach dem Ergebnis der
Rechnungslegung noch zu errechnenden, vorerst mit 10.000,--
DM bezifferten Betrag zu zahlen. -

' Demgem#ss hat die Kl#gerin beantragt,

1) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet sei, an
die an der fortgesetzten Giitergemeinschaft beteiligten
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Personen 10.000,—— DM zu zahlen,

2) festzustellen, dass er verpflichtet sei, in dem oben-
erdrterten Sinne Rechnung zu legen,

3) den Beklagten zu verurteilen, an die an der fortgesetz-
ten Glitergemeinschaft beteiligten Personen einen aus
der Rechnungslegung sich ergebenden, vorerst auf 10.000,-
DM begrenzten Schuldbetrag zu zahlen,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Er hat die Auffassung vertreten, dass Wilhelm GNP
die ihm sus der Herabsetzung des Stammkapitals der EKM er-
wachsene Forderung wirksam an seine Sthne abgetreten habe,
dass es sich bei dieser Forderung um eine reine Darlehens-
forderung gehandelt habe, dass die .Jitwe M— wih-
rend der Dauer ihres NieBbrauchs an dieser Forderung die
ihr zustehende Verzinsung voll erhalten habe und dass der
von ihm und Franz Erich LD 215 Gegenleistung fir
die Abtretung dieser Forderung geschuldete Betrag von
300.000,~~ RM unter anteilmdssiger Beriicksichtigung aller
Geschwister nach dem Tode seiner Mutter mit schuldtilgender
Wvirkung gezahlt sei, so dass eine zum Gesamtgut der fort-
gesetzten allgemeinen Giitergemeinschaft gehdrige Forderung,
sei es gegen die EKM, seli es gegen ihn und Franz Erich M¢D

, nicht mehr bestehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die hiergegen von der Klégerin eingelegte
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klédgerin ihr Klagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,




~w.

Intscheidungsgriinde:

Das 'angefochtene Urteil, in welchem die Abweisung der
Klage durch das Landgericht bestitigt wird, beruht im we-
sentlichen auf folgenden Peststellungen und LZrwigungen:

1) wWilhelm M- hat die Forderung, die er gegen

die EKM (GmbH) dadurch erworben hatte, dass er ihr einen
Betrag von 300.000,-- M zur weiteren Nutzung beliefl, der
1t. Gesellschafterbeschluss vom 26. Juli 1910 an ihn (als’
Gegenwert fiir seine eingezogenen GmbH-Anteile in gleicher
Hohe) in bar auszuzahlen war, am.3. Januar 1913 mit Zustim-
mung seiner Ehefrau dem Stammrecht nach an .seine beiden
Séhne Dr.Eduard und Dr.Franz M D virksam abgetre-
ten. Das ihm bezw. seiner Ehefrau vorbehaltene NieBbrauchs-
recht an dieser Forderung gehorte, weil nicht ﬁbertragbar
(§§ 1068, 1059 BGB), nicht zum Gesamtgut der zwischen den
Eheleuten MGD bestchenden und nach dem Tode des
Ehemanns von seiner. Witwe mit den gemeinsamen Abktmmlingen
fortgesetzten Gltergemeinschaft, sondern zum Sondergut des
Ehemanns bezw. (nach dessen Tode) der Ehefrau (§§ 1439,
1486 BGB).

2) Bei dieser abgetretenen Forderung handelt es sich um
eine gewthnliche Darlehensforderung und nicht, wie die Kl&-
gerin meint, um eine Geschiftsbeteiligung an der EKM, sei
es in Form einer bilirgerlich-rechtlichen oder stillen Ge-
sellschaft zwischen Wilhelm M— einerseits und
der GmbH andererseits, sei es in Form eines Beteiligungs-
glédubigerverhdltnisses (eines partiarischen Darlehens).
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3) Die vwitwe Elise Ml hot danach zu ihren Leb-

zeiten mit den an sie regelméssig gezahlten Zinsen dieses
Darlehens alles erhalten, was ihr auf Grund ihres NieB8-
brauchsrechts an dieser Forderung gegen die EKM zustand.

4) Nachdem diese Forderung am 3. Januar 1913 abgetreten
war, stand Wilhelm MG M® - susser dem ihm verblie-
benen nicht zum Gesamtgut der Giitergemeinschaft gehdrigen
NieBbrauchsrecht - lediglich die zum Gesamtgut gehbrige
Forderung auf Zahlung eines Betrages von insgesamt 300.000,-
M zu, den die Abtretungsempfénger Eduard und Franz NEP
@D :1: Gegenleistung (Kaufsumme) fir den Erwerb der

" Darlehensforderung schuldeten und beim Erldschen des NieB-
brauchs, also beim Tode des Letztversterbenden ihrer Eltern
an ihre Geschwister zu entrichten hatten.

5) Die Zehlung dieses Betrages ist mit schuldtilgender
Virkung im Jahre 1945 in der Weise erfolgt, dass Dr.Eduard
gD (der Beklagte) und Dr.Franz Erich UG NEND
- als Rechtsnachfolger seines inzwischen verstorbenen
vaters Franz LGB 2n die drei Téchter der Eheleu-
te wilhelm MG D jc 60.000,-- RM geleistet haben.

6) Das Gesamtgut der fortgesetzten Giitergemeinschaft
(iiber dessen sonstigen Bestand bereits unstreitig eine Aus-
einaridersetzung stattgefunden hatte), war damit gleichzei-
tig restlos unter die Beteiligten im Verh#ltnis ihrer An-
teile iaufgeteilt, Eine weitere Forderung gegen die EKM,
insbesondere eine Forderung auf Beteiligung am Gewinn fiir
die zeit vom Tode ¥ilhelm MG P bis zun Tode sei-
ner Ehefrau, wie die Klédgerin sie mit der vorliegenden
Klage geltend machen will, besteht nicht.

- 10 -~
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Alle Angriffe, die die Revision gegen diese Fest-
stellungen und Erwdgungen erhebt, sind nicht begriindet.

Jie das Berufungsurteil (S 19 u 20) mit Recht be-
merkt, ist der Abtretungsvertrag vom 3. Januar 1913 je-
denfalls hinsichtlich seines wesentlichen Inhalts eindeu-
tig und deshalb insoweit einer Auslegung weder f#hig noch
bediirftig (vgl RGRK 10. Aufl § 133 Anm 1; RG HRR 28, 206;
RG 158, 119 f /T247). Das Landgericht und das Oberlandes-
gericht haben ihn entsprechend diesem klaren und eindeu~
tigen Sinn aufgefasst; ein Rechtsverstoss bei seiner "Aus-
legung" wie ihn die Revision riligt, sei es ein Verstoss
gegeén die §§ 133, 157 BGB, sei es eine Verletzung des
§ 286 ZPO, liegt daher nicht vor. Zwar kdnnen an einer
Sache oder an einem Recht nur solche dinglichen Rechte
begriindet werden, wie sie im Sachenrecht des biirgerli-
chen Gesetzbuches vorgesehen sind (sogenannter Typen-
zwang). Daraus kann aber im vorliegenden Falle ein Be-
denken gegen die Gliltigkeit des Vertrages nicht hergelei-
tet werden, denn das Niessbrauchsrecht gehort zu diesen
Rechten. Es gewdhrt dem Niessbraucher schon nach dem Ge~
setz auch gewisse Verwaltungsbefugnisse, wie sie fiir den
Niessbrauch an einer Forderung in den §§ 1074, 1077 bis
1079 BGB geregelt sind. Die Beteiligten kdnnen dariiber
hinaus mindestens mit schuldrechtlicher Wirkung dem Niess-
braucher weitergehende Verwaltungsbefugnisse einrdumen
und seinen Verwaltungshandlungen jedenfalls im Rahmen des
§ 185 BGB (Einwilligung oder Genehmigung von Verfiigungen)
auch eine dingliche Uirkung sichern. Bs ist deshalb nicht
ersichtlich, weshalb Wilheln NM¢JJIllP scine Forderung
gegen die EKM nicht unter Bestellung eines Niessbrauchs-

~und Verwaltungsrechts fiir sich wirksam an seine Sthne hétte
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abtreten kinnen. ‘Velche Befugnisse er dabei auf Grund seines
Verwaltungs- und Nutzniessungsrechts im einzelnen erhielt,
bezw. welche'Befugnisse bei den Abtretungsempféngern ver-
blieben, hdtte freilich. falls dariiber unter den unmittel-
bar Beteiligten ein Streit entstanden wére, soweit es an
einer entsprechenden Regelung in den gesetziichen:Vorschriften
iilber das Niessbrauchsrecht fehlt, unter Beriicksichtigung
aller fiir das Rechtsverhdlinis wesentlichen Umsténde von
Fall zu PFall durch Auslegung des Vertrages ermittelt wer-
den miissen und kdnnen. Derartige Zweifelsfragen, die mdgli-
cherweise hétten entstehen kdnnen, in Wirklichkeit aber
nicht entstanden sind, sondern jetzt nachtréglich von der
Kldgerin ohne sachliche Notwendigkeit aufgeworfen werden,
lassen jedoch den wesentlichen Inhalt des Vertrages unbe-
rithrt und kdnnen seine Giiltigkeit nicht in Prage stellen.
Sie haben deshalb fiir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits ebensowenig eine Bedeutung. wie alle Erdr-
terungen dariiber, welche Befugnisse Wilheln ¢ D
in der Folgezeit auf @rund seines Verwaltungs- und Nutz-
niessungsrechts tatstichlich ausgeiibt hat. Keineswegs konn-
te er; wie die Kligerin meint, auf Grund dieses Rechts mit
der Forderung "machen, was er wollte". So war er z.B. nicht
berechtigt oder ermiichtigt, die Forderung unentgeltlich zu
erlassen oder schenkungsweise an einen Dritten zu iibertra-
gen. Dagegen war die Vorstellung, dass den Abtretungsemp-
fﬁngern das abgetretene Recht nur dem Stamme nach zustehen
solle, auch dann sinnvoll, wenn alle aus dem Recht erwach-
senden Einzelbefugnisse fiir sie voriibergehend ruhten. Auch
dann war es kein "Nichts", das sie erhielten, sondern ein
echter Vermdgenswert, ilber den sie schon zu Lebzeiten ihrer
Eltern -~ wenn auch nur mit Wirkung vom Tode des léngstle~
benden Elternteils —~ verfiligen konnten.

Damit erweist sich auch die von beiden Patsachenge-

~ 12 -~



i)

o7
- 12 -

richten mit Recht abgelehnte Auffassung der Kliégerin als
irrig, dass die von Wilhelm MM an seine Sohne
abgetretene Forderung nach dem Abtretungsvertrag auch dem
Stamme nach erst mit dem Tode des liéngstlebenden Eltern-
teils auf die Sthne habe libergehen sollen, so dass dieser

Vertrag eine Verfligung von Todes wegen darstelle, die ohne
Beachtung der fiir eine solche vorgeschriebenen Formvorschrif-

ten nichtig sei. Allerdings enth#lt dieser Vertrag die Be-
stellung eines Niessbrauchs fir Elise M vnter
der Bedingung, dass sie ihren Ehemann iberleben werde. Ob
in dieser Bestellung - trotz der Beteiligung der Ehefrau
G o: Gesamtgut der allgemeinen Giitergemein-
schaft -~ eine unentgeltliche Zuwendung lag, kann dahin-
stehen. Selbst wenn man dieses bejaht, wiirde die Formvor-
schrift des § 2301 BGB auch insoweit auf den Vertrag kei-
ne Anwendung finden, weil die Schenkung mit dem Abschluss
des Vertrages bereits vollzogen, niémlich das Niessbrauchs-
recht -~ wenn auch unter einer aufschiebenden Bedingung -
bereits an die Beschenkte ibertragen wire (§§ 2301 Abs 2,
518 Abs 2 BGB; vgl Kipp-Coing, Erbrecht 9. Bearbeitung

§ 61 II 2 ¢ S 220 mit weiteren Nachweisen).

Ist somit der Abtretungsvertrag vom 3. Januar 1913
seinem ganzen inhalt nach wirksam, so ist die Klage such
dann abzuweisen, wenn im ilibrigen die Auffassung der Kild-
gerin richtig wdre, dass es sich bei der abgetretenen For-
derung nicht um ein Darlehen, sondern um ein Beteiligungs—
verhltnis gehandelt habe, auf Grund dessen Wilhelm MNP
-und spdter seine Ehefrau als Niessbraucher am Ge-
winn der EKH hétten beteiligt werden miissen. Die Kligerin
verlangt den Gewinnanteil, der nach ihrer Meinung an ihre
Mutter fiir die Zeit vom Tode ihres Mannes bis zu ihrenm
Tode hédtte ausgezahlt werden milasen. Dieser Anspruch kénn-
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te, wie die obigen Darlegungen ergeben, nur auf das Niess-
brauchsrecht der Witwe M@Jp o~ der dem Stamme nach
dem Beklagten und dessen Bruder abgetretenen Forderung ge-
stiitzt werden, gleichgliltig, ob diese eine Darlehens- oder
eine Beteiligungsforderung war. Der Niessbrauch aber gehor-
te, wie ausgefiihrt, zum Sondergut der ‘Vitwe M-
' itwaige daraus noch bestehende Rechte wiirden also mit ihrem
Tode auf ihre Erben als solche libergegangen sein. Zur Gel-
tendmachung solcher Rechte wire aber die Klégerin nicht be-
fugt, da sie ihren Anteil am Nachlass ihrer Mutter durch
Vertrag vom 15. November 1949 an ihre Kinder abgetreten
hat. Das Berufungsgericht hat anscheinend angenommen, dass
es sich bel dem Anspruch der Vitwe auf die Zinsen der ih-
rem Niessbrauch unterliegenden Forderung oder auf eine et-
waige sonstige Nutzungsvergiitung um "Nutzungen" ihres l'iess-
brauchsrechts gehandelt habe, die gemidss den §§ 1486 Abs 2,
1525 Abs 1 BGB in das Gesamtgut der fortgesetzten Gliterge-
meinschaft gefallen seien. Dem kdnnte nicht zugestimmt wer-
den. Der Inhalt des Niessbrauchsrechts selbst ist das Recht
~auf Nutzung einer Sache oder eines Rechts. Nutzungen des
Niessbrauchsrechts konnten danach nur Nutzungen dieser Nut-
zung (etwa Zinsen von ersparten Zins- oder Gewinnanteilsbe-
trdgen) sein. Die Klidgerin aber machﬁ mit der Klage das
Niessbraucharecht ihrer Mutter seinem Stamme nach geltend.

Im iibrigen besteht aber die Feststellung des Berufungs-
gerichts, dass die von Wilhelm M IND an seine bei-
den S8hne abgetretene FPorderung eine Darlehensforderung
gewesen sei, zu Recht. Sie ergibt sich aus dem fiir die
Rechtsnatur dieser Forderung zunéchst massgebenden Schuld-
bekenntnis der BKM vom 25, Juli-1910, das als solches eben-~
80 wie der Abtretungsvertrag vom 1. MErz 1913 einen klaren
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und eindeutigen, einer Auslegung nicht bediirftigen Inhalt
hat. Nach diesem Schuldschein steht dem Gl&#ubiger eine

feste gleichbleibende Nutzungsvergiitung zu. Es ist darin
weder von einer Beteiligung am Gewinn oder Verlust der EKM
noch von einer Befugnis des Gliubigers, auf deren Geschéfts-
fiihrung Einfluss zu nehmen, die Rede. Das alles spricht
eindeutig fiir ein Darlehen und gegen ein Beteiligungsver-
h#dltnis. ;

Die Auffassung der Revision, dass schon der Ausschluss
einer Kiindigung der Forderung durch die Schuldnerin die .in-
nahme eines Darlehensverhdltnisses verbiete, trifft nicht
zu. Zwar gehdrt es zum .Jesen des Darlehens, dass dem Schuld-
ner ein Kapital zur voriibergehenden Nutzung iiberlassen wird.
Diesem Begriffserfordernis ist jedoch geniigt, wenn das
Rechtsverhdltnis von einem der Beteiligten gekiindigt und
damit seine Beendigung herbeigefiihrt werden kann (ebenso
RG HRR 1930 Nr 699 und RGRK 10. Aufl Anm 2 zu § 609 BGB).

Ob liberdies fiir einen derartigen Ausschluss des Kiindigungs-
rechts auf Grund entsprechender Anwendung von Rechtsgedan-
ken, die in anderen Gesetzesbestimmungen zum Ausdruck ge-
kommen sind, immer eine Befristung auf 30 Jahre anzuneh-
men ist, wie RGRK aa0 meint, bedarf hier keiner Entschei-
dung.

Hiernach kdnnen alle Riigen, mit denen die Revision
die "Auslegung" des Schuldscheins vom 25. Juli 1910 durch
das Berufungsgericht angreift, keinen Erfolg haben. Ins-
besondere kommt es auf die Frage, wie die Forderung bei
ihrer Begriindung oder in der Folgezeit von den Beteilig-
ten bezeichnet worden ist, nicht an (vgl RG 141, 143 f
/TA57). Einen anderen Charakter als den, der sich aus
dem Schuldschein vom 25. Juli 1910 ergibt, konnte sie nur
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durch eine ausdriickliche oder stillschweigende gleichzei-
tige oder spdtere Nebenabrede bekommen haben, die, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, die Kl#gerin
h&tte beweisen miissen. Das Berufungsgericht hat indes nicht
- als bewiesen angesehen, dass eine solche Nebenabrede, sei
es bei Begriindung der Schuld (25. Juli 1910), sei es spéter,
getroffen worden ist (BU § 18 u 22). Es verkennt zwar nicht,
dass wilhelm VG bis zu seinem Tode in der Tat
iiber die im Schuldschein vom 25. Juli 1910 versprochenen
Zins— und Provisionsleistungen hinaus eine hthere Nutzuings-
vergiitung in Gestalt einer Beteiligung am ausgeschiitteten
Gewinn erhalten hat. Jedenfalls hat es diese Tatsache, die
im Tatbestand des Berufungsurteils (S 3) als unstreitig
angefiilhrt ist, wie die Ausfiihrungen auf Seite 23 des Beru-
fungsurteils ergeben, unterstellt. Damit steht seine Fest-
stellung, es sei nicht dargetan, dass von Anfang an Divi-
denden an Wilhelm (D zv zahlen gewesen seien,
d.h. eine Verpflichtung hierzu bestanden habe, entgegen

der Auffassung der Revision keineswegs in Widerspruch. 0b
eine solche Dividendenzahlung, also eine Mehrleistung ge-
geniiber dem Zinsversprechen des Schuldscheins auf einer
rechtlichen Verpflichtung der EKM beruhte, oder ob sie des-
halb erfolgte, weil die Gesellschaft sich dazu moralisch
verpflichtet fithlte, lHsst das Berufungsgericht ausdriick-
lich dahingestellt. Es h#lt es iliberdies fiir mdglich, dass
diese lMehrleistungen, selbst wenn sie auf einer Rechts-~
verpflichtung beruhten, nicht als weiteres Entgelt fiir die
Uberlassung des Kapitals, sondern als eine Vergilitung fir
die pers®nlichen Leistungen gedacht waren, die Wilhelm
LI- guch nach seinem Ausscheiden aus der GmbH
(unter Beibehaltung seines Stimmrechts) noch erbrachte,

so dass aus der ihm gewdhrten hSheren Zinsvergiitung nichts
gegen den Darlehenscharakter der Forderung und fiir eine
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Verpflichtung, demndchst auch der Witwe M{NFTNE® cire
solche Mehrvergiitung zu gewdhren, hergeleitet werden kinne.

Dass auch ihr gegenliber eine solche Verpflichtung von der
EKM libernommen sei, h#lt das Berufungsgericht in jedem Fal-
le fiir nicht bewiesen. Diese Feststellung ist fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Sie beruht nicht auf einer Verletzung
des Verfahrensrechts oder auf eineém sonstigen Rechtsverstoss,
Alle Angriffe, die die Revision in dieser Richtung vorbringt,
sind entweder nicht schliissig oder unbegriindet oder sie rich-
ten sich gegen die tatrichterliche Beweiswiirdigung.

Die Erwigung, dess die EKM Anlass gehabt haben konne,
Wilhelm M— gegentiber mit Riicksicht auf seine
persénlichen Dienste eine Verpflichtung zur Zahlung eines
Gewinnanteiles zu ilibernehmen, dass dies aber noch nicht fiir
die Ubernahme einer gleichen Verpflichtung gegeniiber der
vitwe GNP srreche, steht weder mit den Denkgeset-
zen noch mit der Lebenserfahrung in Jiderspruch. Das Beru-
fungsgericht hat die Ubernahme einer solchen Verpflichtung
auch- gegentiber Wilhelm M(IMMMD nicht als bewiesen er-
achtet, sondern nur als mdglich unterstellt. Die Beweislast,
dass eine solche Verpflichtung gegeniiber der Vitwe M.
@D ibcrnommen sei, blieb demit in vollem Umfange bei
der Kl&gerin.

Wenn das Berufungsgericht den Beweis hierfiir trotz der
von ihm erorterten Tatsache,

dass auch nach dem Tode von Wilhelm _

bis zum Jahre 1935 noch Dividende oder doch Zinsen

in Hthe der Dividende an Elise MJJD zezahlt

worden sind,

dass der Beklagte in einem Brief an den Ehemann der
Kligerin, Friedrich PP, vom 19. Januar 1932
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(Bd I Bl 135) erklédrt hat, seine Mutter solle den
gleichen Prozentsatz als Zins erhalten, wie ihn die
M&lzerei als Dividende verteile, und

dass er auch in einem Brief vom 26. Januar 1932 (Bd I
Bl 151) auf diese Verpflichtung hingewiesen hat,

nicht filir gefiihrt gehalten hat, so hat es damit nur von
dem ihm zustehenden Recht der freien Beweiswiirdigung Ge-
brauch gemacht, die das Revisionsgericht nicht nachzuprii-
fen hat,

Unstreitig hat die J7itwe ldeussdoerffer die ihr nach
dem Schuldschein vom 25. Juli 1910 zustehenden.Zinsen stets
in voller Hohe erhalten. Ob deren Zahlung durch die EKM
oder durch den Beklagten und Franz Erich N -
folgt ist, ist fiir die Frage der Tilgung ihrer Forderungen
vnerheblich. Ebenso ist es ohne Bedeutung, wenn die EKM
als Schuldnerin "den" Betrag -~ richtiger einen Betrag -
von 300.000,-- RM zeitweise -~ und zwar im Einverstidndnis
aller Beteiligten -~ anderweitig anlegte. Die Darlehens-
forderung blieb dadurch, wenn sie nicht durch eine Verein-
barung der Beteiligten aufgehoben wurde, ebenso unberiihrt
wie das Jiessbrauchsrecht an ihr, mochte auch die f#llige
Zinsvergiitung in dieser Zeit von anderer Seite aufgebracht
werden. Durch eine Riickzahlung des Kapitals an die GlHu-
biger (also an den Beklagten und Franz Erich M—)
wurde die Forderung, wie auch das Berufungsgericht aus-
filhrt, nur dann mit Wirkung filir die Niessbraucherin ge-
tilgt, wenn diese der Riickzahlung zustimmte. Ob diese Riick-
zahlung erfolgt ist und bejahendenfalls, ob die Witwe
lieussdoerffer ihr zugestimmt und sich an Stelle ihres
Niessbrauchs von den Gliubigern vertiraglich eine andere
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'gleichwertige Leistung hat versprechen lassen, ist uner-
heblich, da sie nach den bindenden Feststellungen des Be-
rufungsgerichts im einen wie im anderen Falle zu jeder
Zeit mindestens das bekommen hat, was ihr auf Grund ihres
Niessbrauchs oder ihres sonstigen an dessen 3telle einge-
réumten Rechtes zustand.

Beide Tatsachengerichte haben nach allem die Klage
mit Recht abgewiesen. Dieses Ergebnis entspricht auch dem
zweck, den Wilhelm il nach den Feststellungen
des Berufungsgerichits ersichtlich mit der Bestellung des
Hiessbrauchs fiir seine 'itwe verfolgte: diese sollte da-
durch filr ihren Lehensabend ausreichend versorgt sein,
nicht aber instand gesetzt werden, fiir ihre Kinder, die
bereits anderweitig abgefunden oder bedacht waren, in er-
heblichem Umfange Ersparnisse zu machen. Dieser Zweck ist
durch die an sie geleisteten Zinszahlungen voll erfillt
worden.,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Raéke Kregel v.Werner Wﬁsfenberg




