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Juch bei Statusfeststellungsklagen nach §5 64C £¢
Z-0 ist ein Sachurteil grundsiitzlich nur statt-
haft, wenn der Xliiger ein rechtliches Interecse

(Rechtsschutsbediirfnis) en der begehrten Hest-
stellung hat. '

Jede ausserehelich geborene FPerson hat grundsiitz-
lich ein rechtliches Interesse darsn, dass die
"natirliche Vaterschaft" durch ein richterlicl.e.s
Urteil geklirt wird. vias nach der Rechtsprechung
des BGIi (Urt.v. 28,4.1952 ~ IV ZR-99/51 -) in
Statusverfahren moglich ist. .

Das recihtliche Interesse ist nicht dadurch aus-

geschlossen, dass ein rechtskriftiress Llir

" die KXlagepartei ungiinstiges uUrteil iiber den

Unterbaltsanspruch (§ 1708 3GB) vorliegt.

Dia Gglichkeit, ein solcheg bereits vorlie-
sendes Urteil in iiederaufnehueverichren nur
aul Crund des auf cdie bsteommngsllage ergehen-
cen Urteils in entsprechender fiendung des

. 580 Ziff Tb 70 Zu beseitigen, ist zu ver-
1einen, wenn sonstice. lichtigleits— oler nesti-
tutionsgriinde nicht vorliegen.

“
. N “

iktenzeichen: IV 2R 185/51
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IV ZR 185/51

Verkiindet
enn 5. Juni 1952
klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Ha‘men des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der minderjiinrigen Heike N " in II“
DN S tvocse @, gesetzlich vertreten durch ihren

Vormund, rrau Erna NN, .daselbst,
Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozessbevollmiichtiéter: Rechtsanwalt Paul Paulsen -
gegen

den Gastwirt Oswald J GHNEAEEE i» "GN "WD:tr- @.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhendlung vom 29. Mai 1952 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Hartz und R
'Johannsen .

Piir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 31. Lei 1951 wird
aufgehoben.,'

Die Bache wird zuf erneuten Verhandlung und Int-
scheidung, auch iiber die Kosten der levision, an das
Berufungsgericht -zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist em QN 1944 als Kind der legi- -

gen Lieselotte N geboren. Die Kindesmutter hat wih-
rend der gesetzlichen Empféngniszeit mit dem Beklagten Ge-
schlechtsverkehr gepflogen. Ausser ‘ihm hat ibr in dieser
Zeit euch der dinische Staatsangehdrige Victor n“
beigevwolnt. Zine von der Kldgerin gegen den jetzigen Be-
klagten in Jahre 1945 erhobene Unterhaltsklage wurde auf
die von diesem erhobene Einrede des Hehrverkehrs durch
rechtskriiftiges Urteil des Amtsgerichts in Hamburg vom
17. Oktober 1945 - 25 C 8/45 - abgéwiesen, nachden durch
ein in dem Rechtsstreit erhobenes‘Biutgruppengutachten
festgestellt war, dass weder der Deklagte noch A
als Lrzeuger ausgeschlossen sei, Ein erbbiologisches Gut-
achten ist in dem fritheren Rechtsstreit nlcht erhchen
worden.

Die Klidgerin machf in dem hief~anh§ngigen Rechtis-
streit geltend, dass nur der Beklagte als ihr Erzeuger in
Betracht komme. Ein erbblologlsches Gutachten werde dies
ergeben. Hit der Klage begehrt sie die . '

Peststellung, dass der Beklagte, ihr Erzeuger sei.

Der Beklagte hat um Klagabweisﬁng gebeten. Er ist
der Ansicht, dass die Klage weder nach §§ 640 ff noch nach
§ 256 ZP0O zuliissig Sel. Die. rechiskriiftige Abweisung des
Unterhaltsanspruchs in dem Vorprozess schliesse ein er-
hebliches Interesse der Klagerin an der- alsbaldlgen Fest-
stellung der Vaterschaft des. Beklagten aus.:

Das Landgericht in Hamburg hat die Klage abgewiesen,
da sie mangels Interesses der Kliégerin an der alsbaldigen
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Peststellung der Vaterschaft nach §256 zpo unzulaésig
sel. Die Berufung der Kligerin gegen dieses Urteil blieb
erfolglos.

1iit der Revision verfolgt die Kidgerin ihren Klag—
antrag weiter. Der Beklagte hat um Zuruckwelsung der Rev1—
31on gebeten,

Entscheidungggriinde:

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt,
ihr kann der Lrfolg nicht versagt werden.

Dazs Berufungsgericht fiihrt in dem angefochtenen
trteil zunichst aus, dass zwischen einem unehelich gebo-
renen Jind und seinem Erzeuger ein Rechtsverh#linis be-
stehe, des an und fiir sich Gegenstand einer Feststellungs-
itlage sein kinne. Dieser Ansicht ist beizutreten, der
gegenteilipren lleinung des OGIBZ in OGHZ 2, 127 ff kenn
nicht gefolgt werden. Das hat der Jenat bereits in den
Urteil vom 28. April 1952 - IV ZR 99/51 - mit eingehen-~
der Begrindung susgefithrt. Auf dieses Urteil, des zum
Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmt ist, kann hier
Bezug genomnen werden,

Der Berufungsrlchter ist Jedoch der Ansicht, dass
auf diese Klage die Vorschriften iiber das- utatusverfah—
ren nach 5§ 640 ££ 220 nicht angevandt werden kbnnten.
Sr verkennt nicht,-dass ein drlngendes. allgemelnes Be-
dlirfnis fiir die Zulassung der Lbstammungsklage als Status-
klage, wie sie das Reichsgericht in RGZ 160, 293 ausge—
sprochen hat, bestehe. Ir glaubt aber, dass ihr die Vor-
schrift des § 644 ZPO entgegenstehe, die slqh nlch# nur.

t
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wie das RG in RGZ 160, 293 meine, auf den Ausschluss der
Vorschriften der 5§ 640 £f ZP0O auf die Feststellung der
sog. Zehlvaterschaft (§ 1717 BGB), sondern auch der der
anehelichen Vaterschaft iiberhaupt (Istvaterschaft) be-
ziehe. Die sinngemidsse Anwendung dieser Vorschriften sei
gesetznidrig und deshalb unzulissig, da der Richter an
das Gesetz gebunden sei. Der Senat hat in dem erwdhnten
Urteil von 28. April 1952 den gegenteiligen Standpunkt
eingenoizien. Ir hat sich dort mit diesen Beweisgriinden,

die fir die Gegenansicht auch ‘schon von anderer Seite vor-

sebrzcht vworden sind, auseinandergesetzt,‘sié aber nicht
fiir durchgreifend erachtet. Die Ausfﬁhrungén des Beru-
fungsurteils geben ihm keine Veranlassung, seinen Stand-
punkt aufzugeben. ‘ ‘

Ist dennach die Klage auf Feststellung der (uneheli-
chen) Veterschaft gulidssig und sind auf den dadurch in
Gang gebrachten Rechtsstreit die Bestimmungen der §§

640 £f Z20 entsprechend anzuwenden, so bleibt nur noch
zu priifen, ob fir die Xlage ein besonderes Feststellungs-
interesse in Ginne des § 256 erforderlich 1st und durch
vwelche Unstiinde dleses begrundet oder ausgeschlossen
vird. Der Berufungsrlchter hat diede Zfrage gepruft und
das Vorliegen eines Interesses der Ylagerln an der von
ihr begehrten alsbaldlgen Feststellung der - Vaterschaft
des Beklagten verneint o, “:“

. Die Erwagungen, aus denen ‘der. Berufungsrlchter das
Vorhendensein des Rechtsschut21nteresses im vorllegenden
rall verneint, bevuhen wesentllch auf der Voraussetzung,
dass es sich un einen ordentllchen Rechtsst*elt handelt,
guf den nur die Vorschriften der 3§(253 bis 484, 511 bis

-5 -
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544 Zr0 rnwendung fidnden. Venn die Anwendbarkeit der
Vorschriften iiber die Statusklage auf die Abstammungs-
klage verneint wird, dann sind in der Tat fiir die Frage
des rechtlichen Interesses des Kligers ganz andere Ge-
sichtspunkte massgebend, als wenn man sich auf den ge-
genteiligen Gtandpunkt stellt, wie es das RG in RGZ
160, 293 und der BGH in dem Urteil vom 28. April 1952
getan haben. Denn in jenem Fall kann bei der hier zu
treffenden Intscheidung nicht unberiicksichtigt bleiben,
dass ein im ordentlichen Verfahren ergehendes Urteil
wegen der auf die Prozessparteien beschriénkten Rechts-
Lraftwirkung fiir die Klérung der familienrechtlichen
I'echtsstellung des unehelichen Kindes nicht die Bedeu-
tung haben kann, wie eine im Statusverfahren ergehende
~atscheidung, die die Rechtsbeziehung der "natilrlichen"
verwendtschaft zwischen den Kind und seinem Erzeuger
mit ellseitig bindender Virkung festlegt (§ 643 ZP0).
ceroul welst zuch der Berulfungsrichter in dem ange-
fochtenen Urteil hin (Seite 11 und 12 des Urteils).
Jeine Erviigungen kénnen daher fiir die Entscheidung der
Frage des rechtlichen Interesses nicht mehr in Betracht
kommen, da nach der Ansicht des Senats auf die Abstem~
mungsklage die Vorschriften der 56 640 £f ZP0 anzuven-
den sznd,

' Der Senat hat in den Urtell vom 28. April 1952
bereits susgefihrt, dass auch bei den Abstammungskhagen
ein Sachurtell nur dann zu1a581g 1st, wenn die Voraus-
setzungen des § 256. ZP0’ erfullt sind. Den gleichen ptand-
punkt hat das Reichsgericht in RGZ 160, 293 /297/ einge-
nommen. s bestand gedoch fur den oenat in den genannten

6 -
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Urteil eine Veranlassung, die Frage grundsutzllch ZUu
entscheiden, insbesondere zu der Ansicht des Reichsge-
richts Stellung zu nehmen. dass das rechtllche Inter-
esse in der lLegel zu bejahen sei, Zs handelte sich da-
nels um eine negative Feststellungsklage des als unehe-
lichen Vater in Lnspruch Genomnenen, gegen den auch ein
rechtekri:ftiges Erkepntnls auf Zahlung von Uhterhalt

an das verklagte Xind noch nicht .ergangen war. Die Um-
sténde des dort entschledenen Falls waren solche, dass
das Rechtsschutzinteresse zu begahen war, wle ran auch
immer grundsatzllch die Frage beantuortet.

Der vorliegende Rechtsstrezt zelgt die Besonder-
heit; dass der von der Klugerin gegen den Belillagten er-
hobene Unterhaltsanspruch (§ 1708 BGB) durch rechtskriif-
ulLeS Urteil des Lhusgerlcats in ﬁamburg abgewiesen ist,

'2il die Zinrede des mbhrverkehrs nach § 1717 BGB be-
srindet war. _ine ilérung der Abstaumung durch rhebung
erbbloloblscner dntersuchungen ist nicht erfolgt und

Lonnte wvegen des fiir derartlge Untersuchungen danmals
noeir zu durendllchen “lters der Klagerln ‘auch nicht
durchgefiihrt werden. Die. Aussetzung dea Ver;ehrens in:
entsprechender ﬁnwenaung des § 148 ZPO, 'wie”'es das Ken

'mer gericht schon frither in DR 1939, 116 fir zu19331g er-

achtet hat, ist aus nlcht erszchtllchen Grunden nlcht
erfoj.gto . . ’ . c ) ~ ]

Die Rechtskraft des. amtsgerlbhtllchen Urteils steht

der Sachentscheidung auf die hier erhobene Abstanmungs—

"llzge nicht entgegen Denn’ Gegenstand des rechtskraftl-

geri Srkenntnisses in dem Vorprozess war nur der Unter-~
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haltsanspruch, nicht aber das diesem .,nspruch zugrunde
liegende Eechtsverhéltnis der unehelichen Vaterschaft.:
s fehlt also an der Einheitlichkeit des Klaganspruchs. '
in den beiden Prozessen. Andererseita wiirde auch ein

auf die gegenuitrtige Klage ergehendes.Urteil, das gie
Veterscheft des Beklagten bejaht, nicht die litglichkeit
gewdhren, sich iiber das rechtskréftige Urteil des frii-
heren Rechtsstreits h1n1egzusetzen. Bin solches Urteil .
wird grundsitzlich durch die neue Bntscheidung in gei-
nen Bestand nicht beriihrt. Dies hat.der Senat in dem
Lechtsstreit IV ZR 99/51 fﬁr'den'Fall ausgesprochen,
te=ss der uneheliche Vater in dem ersten Prozess zur
Unteérhaltsleistung verurteilt ist, und nvnmehr ein
Crteil danhin erwirkt, dass er nicht der Vater des -Kin-
des ist, und ist danit von RGZ 169, 129 in Anerkennung
der von Bosch in Z/KDR 1942, 296, 306 und Schonke DR
1943. 825 gegen die fnsicht des Reichsgerichts geBusser-
ten Eedenken abgewichen. Es kann auch nicht in Frage
kommen, dass auf Grund des Er"ebnlsses des zweiten } echts-
streites gegen das Urteil des ersten in entsprechender
inwendung des § 580 I'r 7 b 2P0 mit der Restitutionskla-
Se angegangen wverden kann; wie z.ﬁ.“von Bosch;éao ange-
re;t worden ist. Der Senat hat in dem Urteil vom 26,
Februar 1951 IV Zn 102/50 (BGHZ 1, .218) entschieden,
dess ein in schriftlicher Fornm abgefasstes erbkundliches
Gutachten nicht als Urkunde im Sinne der erxahnten Vor-
schrift anzusehen ist. bln Vaterschaftsurtell, das ‘in
dem zweiten. Rechtsstreit ergeht wird in aller Regel
auf einem solchen Gutachten beruhen. wolite' ‘man &as
Urteil als Urkunde ansehen, die in: cntsprechender An—

-8 -
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vendung des § 580 Mr 7 b ZPO einen Restitutionsgrund
wildet, so wiirde .nur auf e1nem Unweg das Gutachten zum
wirklichen nestltutlonsgrund erhoben, was -aber nach dem
genannten Urteil unstatthaft ist, Damlt ist natiirlich
der Weg der ﬂlederaufnahme des Verféhrens nach §§ 578
IT Z20 nicht ausgeschlossen, wenn dle3Voraussetzungen
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der ;3 579 und 580 2aQ oegeben ;8ind¢ Hierfiir ist im ,]ﬁ
vorliegenden Fall nach dem vorliegenden Prozeﬁstoff P
kein Anhaltspunkt gegeben. abensowenlg ist, er51chtllch, O
dass die Klegerln des gegenwartlgen Rechtsstrelts im . . ‘=f‘

Jege einer bchadensersatzklage nach § 826 BGE gegen

den Belklasten die Unterhaltsfrage wieder aufrollen konn-
te (RGZ 155, 55; 156, 265 ﬁe], 169, 129 [1307). Die
wBglichkeit, wegen des Unterha;tsanspruchs das fruhere,

Glesen verneinende rechtskrdftige Urteil zu beseitigen
cier sich praktisch dariiber hinwegzusetzen, ist aber

eine Voraussetzung fiir die Zuliissigkeit Qer Klage

aul Feststellung des Bestehens oder lichtbéstehens

der zusserehelichen Vaterschaft, wie das Reichsgericht
in LGZ 160, 293 /2977 zutreffend. bemerkt hat

i ame

Jede avsserehellch geborene ?erson hat grundsatz-

- 1lich ohne Riicksicht auf dle jewellige praPtlsche Be-
deutsamkeit der elnzelnen 91ch aus -dem Reohtsvefhalt—
nis der nbstammung ergebenden Polgen e1n .rechtliches
Interesse daren, dass ihr Status, wehn Streit oder Un- -
gevissheit dariiber: bestehtd«durch rlcpterllches Urtell
geklért wird. Da dles nach dem -vom Bundesgerlchtshof

nunmehr angenommenen otandpunkt mit erkung gegen Je—

9 Germann geschehen kann, so wird das rechtliche Interesse

nicht dadurch ausgeschlossen, dass durch dieses Urteil

-9 -
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eine auf der gegenteiligen Annahme beruhende Bindiing
gegentiber einer bestimmfen Person aus RechtsgrUnden nicht
beseitigt werden kann: s kann im Hlnbllck auf die schon
in geltenden Recht zum Ausdruck gekommene Bedeutung der
"natiirlichen" Verwandtschaft zwlschen den uneheliclhien -
Xind und seinen Vater die vvelfach yon. Oberlandesgerlch-
ten vertretene ‘fnsicht nicht fiir rlchtlg erachtet ver-
den, dass das.Interesse an einer alsbalqigg_ Feststel-
lung nur dann zu be;ahen sel, wenn im elnzelnen Fall

eine an die zussereheliche Va%er”chaft geknup;te Rechts-
virkung Bedeutung erlange, dass als0 z B.” die Peststel-
lung mit Riicksicht auf die Vorschrift “des § 4 FheG erst
notwendig werde, wenn durch eine bevorstehende Zhe-
schliessung des ¥Xindes oder seiner Abktmmlinge das Vor-
rendensein des durch diese Vorschrift gesche{fenen Lhe-
kindernisses der natiirlichen Verwandtschaft festge-
stellt werden miisse. Auf die »ral-tische Unhaltbarkeit
dieser iAnsicht hat Bosch mit zutreffenden Griinden in

DRZ 18547, 177 hingewiesen. 0Ob das Interesse denn veg-
f811t, wenn die Vaterschaft von kelner Seite bestrit-
ten, sondern allgenein anerkannt 1st (RGZ 168, 339),

Lann dahlnstehen, da dleser Fall hier nicht gegeben _ :
ist. .- o -.,;x : '

Aus diesen Griinden 1st im vorllegenden -Fall das
Gegebensein der Voraussetzungen des § 256 220 fiir die H
von der Klagerln erhobene Abstammungsklage zZn beJahen.

Das angefochtene Urtell war daher aufzuheben und die
3ache zn das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen, damlt h
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dieses unter Verwertung des in dem Rechtsstreit bereits
erhobenen erbbiologischen Gutachtens iiber die Klage
sachlich entscheide.

Dr. Lersch Ascher Raske Dr.Hartz Johannsen .
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