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' 9.9_9.4.'_3_2_2._ §§ 170, 198, 552 ZPO.

Rechtssatz: ,
Zur Zustellung eines in vollstdndiger Form ab-
gefassten Urteils gehbrt, dass der Zustellungs-
enpfénger die vollstdndige Ausfertigung des
Urteils bekommt und sie auch behalten kann. gs
geniigt nicht, wenn die vollstindige Ausfertigung
nur zum Zwecke.der RQuittungsleistung-iibersandt

und demgemiss von dem die Zustellung empfangen— -

den anwalt unverziiglich mit seiner Quittung
iiber die Zustellung zurlickgegeben wird.

Aktenzeichen: IV.ZR 185/51 '
Beschluss vom 27. November 1951 0LG. Hamburg ..
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IV_zZR _185/51

B e‘s c hluss

In Sachen
der minderjshrigen Heike N (NS H—
TGN -yt -6
vertreten durch ihren Vormund, Fraﬁ Erna N—

ildgerin, Berufungsklégerin und Revisions-
kldgerin,

- Progessbevollmiicktigter: Rechtsanvalt R -

gegen
den Gastwirt Oswald J GENENEED , NMEEED, Temmmsir.@,

Beklagten, Bermungsbeklaoten und Revisions-
beklagten,

~ Prozessbevollméchtigter 1I.Instanzs
Rechtsanwalt G S -

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtsho;s auf den
Antrag der Kligerin vom 15.0ktober 1951, ihr die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Frist zur Einlegung der Revision zu gewzhren, am
27. Noveuber 1951

beschldss.en:

Der Antrag wird auf Kosten der Kligerin zuriickge-

wiesen.

Grinde: g

Die Kligerin hat gegen das Urteil des 4.Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom
31, #ai 1951 am 1.0ktober 1951 Revision eingelegt. Sie
hatte bereits am 16.Juli 1951 das Armeurecht fir die
hevision nachgesucht. Uber ihr Gesuch ist erst durch
Beschluss vom 20. September 1951 entschieden worden.
Dieser Beschluss ist ihr am 1.0ktober 1951 zugestellt
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wvorden.

Die Kl#éiserin hat vorgetragen, das angefoci.tene
Urteil sei ihrem Proxessbevollmiéichtigien am 28. August
1951 in der Form zugestellt worden, dass eine abgekiirzte
Ausfertigung ohne Tatbestind und Griinde zusestellt sei,
. der Prozessbevollméichtigte aber iiber die Zustellung auf

'éiner dabeli ebenfulls {ibersandten vollstindigen Ausfer-
tigung des Urteils quittiert hube. Faulls diese Zustel-
lung die Revigionsfrist in Lauf gesetzt habe, sel die
Revisionsfrist mit dem 28.9.71951 abgelaufen. Die Kligerin
hat>y duher un Viedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gon die Versiumung dieser Frist gebeten. '

Dieser intrag war zurlickzuweisen, well die Hevi-
sionsfrist nicht verséumt worden'ist.'Sie beginnt nach
§ 552 2P0 mit der Zustellung des in vollstdndiger Form
abgefassten Urteils. Die Zusteliung bestcht in der Uber-
aabe einer beglaubigten Abhschrift des zuzustellenden
Schriftstiicks, § 170 Z20. Diese Voraussetzungen Ziir eine
gliltize Zustellung sind hier nicht eriiillt. =s handel?t
sich um eine Zustellung von anwalt zu Anwalt geméss
§ 198 ZPO. Dabel ist dem iuwalt der Revisionskligerin
eine vollsténdige Ausfertigunz und eine abgekiirzte Aus-
fertigung des Urteils zugesandt worden. Die abgekiirzte
susfertiyung tréigt den von dem Anwalt des Beklagten
untersctriebenen Zustellungsvermerk. Die abgekiirzte
Ausferti_ung war denach fir den inwalt der nlEgerin bhe-
stimiat, wihrend er auf der mitgeschickten vollsténdigen
Ausfertizunz nur die eriolite Zustellung zu quittieren
und diése Ausfortigung dsnn sofort wieder zuriickzugeben
hatte. In einzm golchen Falle ist die vollsténdige Aus-
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fertigung nicht im Sinne des § 170 ZPO ibergeben. Die
Ubergabe bedeutet, dass der Zustellungsempfinger das
Schriftstiick in seineun lerrschaftsbereich bekommt, und
dass er es auch behalten soll. Das ergibt sich aus dem
Sinn der Zustellung. Sie liegt darin, dass der Zustel-
lungsempiiinger Gelegenheit bekommen soll, an Hand der
vollstindigen Urteilsausfertigung zu priifen, ob er Re-
vision zinlegen will (RGZ 104, 402). Dazu geniigt es
nicht, dass die vollstiindige Urteilsausfertigung nur
zun Zwecke der Quittungsleistung iibersandt wird. Zwar
kann der Zustellunzsemprénger sich der einmal zuge-
stellten vollstiindigen iusfertigung jederzeit wieder
entdussern, ohne dass dadurch die Zustellung wieder
unwirksem wilrde. Anders liegt es aber, wenn die voll-
stﬁﬁdige Ausfertisung schon nach dem Viillen des zu-
stellenden Anwalts von vormherein nicht dazu bestimut
war, im Besitze des die Zustelluny empfangenden Anwalts
zu bleiben, =ondern nur dazu, zur iufnahme seiner
Quittung tber die Zustellung zu dienen. Gibt der die
Zustellung empfangendé Anwalt eine ibhm auf diese Vieise
gugegangene vollstiindige Ausfertisung des Urteils un-
verziiglich mit seiner Quittung Uber die Zustellung zu-

-riick, so ist damit eine Ubergabe des vollstiéndigen Ur-

teils im Sinne des § 170 ZP0 nicht eriolgt.

Es kenn dul.er nur noch darauf ankommen, ob dieser
Mangel der Zustellung durch die Tatsache, dass der
Prozessbevollmiichtiste der Kligexin iiber die Zustel--
lung auf der vollsténdigen Ausfertigung des Urteils
cuittiert hat, geheilt ist. .Jine solche Quitiung geniigt
Sucr zill nechweils der Zustellung, y 193 abs 2 420.
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Sie liig t aber Cen (fegenbeweis zu. Durch die blosse
husstellung einer unrichtigen Zmnfangsbescheinigang,
wird die Zustellunyg nicht ersetzt (RG in JV 32, 101)
Die Kldgerin hat durch Vorlage der mit dem Zuanellungs-
vernerk des Aunwalts des Beklagten versehenen abgehiirz-—
ten susfertigung nechgewiesen, dass die von ihrem Pro-
zessbevollmicel tigten erteilte Quittung ilber die Zustel-
lung unrichtig ist. Dumit ist die Bewelskraft dieser
Quittung =susgerzunt.

Die Quittung iliber die Zusteliung kann auch nicht
als wirkssmer Verzickt auf eine den Formvorschriften
entsprechende Zustellung angesehen werden. Deun die Wirk-
conkeit dieser Zustellung ist im Zusamwgenhang mit der
Iraze, ob die Lhevision reclitzeitig eingelegt ist, von
Lute wegen zu prifen. Soweit aber die Priifunyg von Auts
wezon vorgeschrieben ist, sind die Formvorschriften ilber
die Zustellung zwingendes Recht. Auf sie kann nichi ver-
zichtet werden (X6 in OLG 37, 111; Stein-Jonas vor
: § 166 IV). Zin Verzicht der Kliigerin in dem Sinne, dass

‘:-dle Zt.z.stellu.mfr ihr gegenilber als wirksam zu gelten hitte,

fder Man"el der Zustellung also geheilt wi#re, komnt da-
nack nictt in Frage. Abedr aich ein Verzicht auf die
Verfahrensrtige wegen dieses i:angels der Zustellung (§ 295
Abs 1 _%P0) ist wegen-der ausdriicklicken Vorschrift des

§ 295 abs 2 2P0 nicht mns,_.lich, weil Vorschriften ver-
letzt sind, cuf;deren Befolgung eine Partel wirksum
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nicht verzichten kann. Die Zustellung vom 28. au,ust
1951 hat daler die Revisionsfrist nicht in Lauf gesetst.
Die Revisionsfrist ist nichkt versiiunt. Einer Viederein-
setzung in den vorigen Stand bedarf es daher nicht.

Dr.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen KXregel.
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