Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 197, 203, 212; VerwaltungszustellungsG v. 3. Juli 1952,
BGB1L I 379, § 9

Der Widerruf eines Bescheides ist rechtzeitig ausgesprochen,
wenn der Verfolgte innerhaldb der Sechsmonatsfrist des

§ 203 Abs. 2 BEG die ihm zugestellte unbeglaubigte Abschrift
des Widerrufsbescheides, die dessen Inhalt richtig wieder~
gibt, nachweislich erhalten hat.

Der in der Ubergabe einer nur unbeglaubigten Abschrift
liegende Zustellungsmangel wird nach § 9 Abs. 1 VwZG ge-
heilt. Die Bestimmung des § 9 Abs. 2 VwZG steht dieser
Heilung, sowelt es auf die Wahrung der Widerrufsfrist an-
kommt, nicht entgegen. Der Zustellungsmangel hat nur zur
Folge, daB die Klagefrist des § 212 BEG nicht in Lauf
gesetzt worden ist.

BGH, Urt. v. 14. Ju11 1964 - IV ZR 184/63 - OLG Frankfurt/Main
_ LG Wiesbaden



Verkiindet
am 14. Juli 1964
Broeske, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Kaufmanns Beniamln Bermo G (NN

s K trage @,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. '
in -

gegen

das Langd Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
G, GEDstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr., Graf

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klégers wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 9, April 1963 aufgehoben, soweit die Klage
abgewiesen und iber die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtastreits entschieden ist.

Im Umfeng der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,‘an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. |

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Lad R B P P P L X )

Der am _1899 in NQEEE in Polen geborene

jidieche Kldger kam im Jahre 1918 nach Landsberg an der
Wartho. Vom Jahre 1924 bis zu seiner endgliltigen Auswan-
derung nach Paléstina - etwa im August 1934 - lebte er

in Prankfurt/Main. Dort war er zundchst als Provisions-
vertreter, spdter als gselbstdndiger Kaufmann in der Wische-
und Trikotagenbranche tHtig. Sein Gewerbe wurde am

11. November 1927 mit Betriebsbeginn vom 4. November 1927
beim Gewerbeamt angemeldet und am 14. Januar 1930 als
Einzelhandelsfirma ins Handelsregister eingetragen.

Der Kldger, der seit Oktober 1958 wieder in Deutsch-
land wohnt, hat verschiedene Entschiddigungsanspriiche, u.a.
auch Anspriliche auf Entschidigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen, angemeldet. Er hat um Einreihung in die
Beamtengruppe des hoheren DNienstes gebeten und die Rente
gewihlt., Zur Begriindung dieses Anspruchs hat er vorgetragen:
Er habe in Polen das Abitur gemacht, in Iandsberg an der
Warthe die Handelsschule besucht und dort in dem viter-
lichen Unternehmen, einer MetallgroBhandlung, gearbeitet.
In den Jahren 1930 bis 1932 habe er in Frankfurit/Main aus
geinem Geschdft, das er mit 8 Angestellten betrieben habe,
ein Durchschnittseinkommen von etwa 8.000 bis 10,000 RM
jihrlich erzielt, Der von ihm in Israel aufgebaute Betrieb
seis2it dem 1. April 1956 nicht mehr lebensfdhig gewesen
und habe schlieBlich liguidiert werden miissen.

Die Entschidigungsbehbrde hat mit Bescheid vom
10. August 1959 dem Kliéger wegen Schadens im beruflichen
Fortkormen eine monatliche Rente in Hohe von 600 DM fir
die Zeit ab 1. April 1956 zugebilligt, jedoch auf die sich
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ergebenden Rentenrlickstédnde die dem Kldger gewdhrten Vor-
schiisse in Hohe von 30.000 DM angerechnet. In den Griinden
des Bescheides ist u.a. ausgefiihrt, der Antragsteller habe
eidesstattlich versichert, daB sein Einkommen asus dem Unter-
nehmen in den Jahren 1930 bis 1932 etwa 8.000 bis 10.000 RM
betragen habe. Den von ihm auch wiederholt miindlich vor der
Entschddigungsbehtrde gemachten Angaben kionne der Glaube
nicht versagt werden. Das Ergebnis der Ermittlungen fithre
dazu, daB das Vorbringen des Antragstellers im wesentlichen
unwiderlegt geblieben sei, so daB scine Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes gerecht-
fertigt sei.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 1959 hat die Entschédi-
gungsbehdrde dem Klédger einen weiteren VorschuB in Hbohe
von 10.000 DM bewilligt, auf -den ein Teil von 3.000 DM
der zucrkannten Soforthilfe angerechnet wurde; gleich-
zeitig wurde die Riickforderung, insbesondere die Verrech-
nung mit der laufenden Berufsschadensrente fiir den Fall
vorbehalten, daB die endgiiltige Festsetzung der ~ noch
offenen - Entschéddigungsanspriiche ergeben sollte, daB
diese nur in geringerer Hthe bestehen.

Wegen der noch offenen Anspriiche, im wesentlichen
wegen der geltend gemachten Schédden an Eigentum und an
Vermdogen, setzte dic Entschiddigungsbehdrde ihre Ermitt-
lungen fort. Am 8. August 1960 erhielt sie eine Auskunft
der Industrie- und Handelskammer, die auch Angaben iiber
dic Hbhe der Ertrags-~ und Lohnsummensteuer sowie der
Beitrédge zur Industrie~ und Handelskammer fiir die Jahre
1929 bis 1932 enthielt. Danach hat der Klidger in diesen
Jahren Lohnsummensteuer liberhaupt nicht und Gewerbeertrags-
steuer nur fiir 1929 “und 1930 in Hohe von 114 RM bzw,



94,50 RM begzahlt. In einer auf Grund einer Anfrage der Ent-
schidigungsbchorde erteilten und bei dieser am 28, November 1960
eingegangenen Auskunft erkldrte das Finanzamt Frankfurt/Main-
Taunustor, daB den angegebenen Ertragssteuergzahlen fiir das

Jahr 1929 ein Gewinn von rund 4,800 RM und fiir das Jahr

1930 ein golcher von rund 4.000 RM entspreche, die vom

Kldger genannten iibersteigenden Einkiinfte also nicht aus

dem Unternehmen herriihren konnten.

Die Entschddigungsbehbrde hat sodann am 22, Pebruar 1961
folgenden Bescheid erlassen:

Der Bescheid vom 10. August 1959 wird mit folgender
MaBgabe widerrufen:

1. Der Antragsteller hat vom 1. April 1961 an
Anspruch auf eine Rente in der vergleichbaren
Besoldungsgruppe eines Beamten des mittleren
Dienstes in Hohe von DM 311,--;

2. von der Rickforderung der bisher erbrachten Leistungen
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen wird abge-
gchen;

5. auf die zu zahlende Rente sind die noch offenen Vor-
leistungen in HShe von M 7.000,--~ in der Weise an-
zurechnen, daB bis zur Tilgung die um DM 150 ge-~
kiirzte Rente von DM 161 zur Auszahlung gelangt;

4. evtl., weitere Entschddigungsanspriiche nach dem BEG
werden versagt.

In den Grinden des Bescheides ist ausgefiihrt: Aus der
Auskunft des Finanzamts ergebe sich, daB die Angaben des
Antragstellers iiber sein Vorverfolgungseinkommen unrichtig
seien. Sein auf Grund der Ertragssteuerziffern festge-



stclltes Einkommen kdnne in den Jahren 1929 bis 1932 im
Durschnitt bestenfalls zwischen 3.000 und 3.500 RM be-~
tragen haben. Damit seien die Voraussetzungen filr einen
Viderruf des Bescheides nach § 201 i.V. mit § 7 Abs. 2
zwciter Halbsatz BEG gegeben. Der Widerruf rechtfertige
gsich aber auch nach § 7 Abs. 2 erster Halbsatz BEG, weil
der Antragsteller zumindest grob fahrléssig die Unwahrheit
{iber scinc Einkommensverhiltnissc gesagt habe. Mit Riick-
sicht darauf, daB dem Antragsteller ein vorsHtzliches
Handeln nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachge-
wiesen werden kdnne, werde von dem in § 7 BEG eingerdumten
Ermessen dahingechend Gebrauch gemacht, daB der Antragsteller
in Zukunft die Rente nur in der Hohe erhalte, die der Beam~
tengruppe entspreche, in die er nach seinem tatsdchlichen
Einkommen einzustufen sei. Dies sei die Beamtengruppe des
nmittleren Dienstes.

Dieger Widerrufs- und Versagungsbescheid ist dem
Kltger am 3. Mérz 1961 zugestellt worden. Die zugestellte
Abschrift enthiilt einen Beglaubigungsvermerk, der jedoch
von vollgiehenden Beamten nicht unterschrieben ist.

Der Kldger hat Klage erhoben und die Aufhebung des
Widerrufsbescheides beantragt. Das Landgericht hat den
Widerrufsbescheid in vollem Umfang aufgehoben. Es hat
in den Gewerbeertragssteuerzahlen kein geeignetes Beweis—
nittel fiir die Unrichtigkeit der Erklirungen des Kligers
erblickt. Auch seien aug den mitgeteilten Zahlen nur
Schliisse auf die Jahre 1928 und 1929 zu ziehen.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt. Im
Berufungsrechtszug hat sich der Klédger in erster Linie
auf die Nichtigkeit des Widerrufsbescheides berufen,



die er vor allem aus dem Fehlen des Dienstsiegels und
der Unterschrift auf der ihm zugestellten Abschrift her-

leitet.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des lLandge-
richts teilweise gedindert und die Klage abgewiesen, soweit
sie sich gegen Z2iff. 1, 2 und 3 des Widerrufsbescheides
richtet. Jedoch hat es Ziff. 4 dieses Bescheides unter
Zuriickweisung der weitergehenden Berufung des beklagten
Landes aufgehoben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrobt der Kléger die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

NDag beklagte Land beantragt, die Revision zurliickzu-
veisen.

Entscheidungsgriinde:

A e T S B w— M P,

Dic Revision ist begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat die Widerrufsfrist des
§ 203 Abs. 2 BEG als gewahrt angesehen. Es ist davon aus-
gegangen; daB die Sechsmonatsfrist erst mit der Xenntnis
des Sachbearbeiters der Entschddigungsbehdrde von dem
Inhalt der Auskunft des Finanzamts, frithestens also mit
deren Eingang am 28. November 1960, begann. Diese Frist
nat es in Anwendung des § 9 Abs. 1 des Verwaltungezustel-
lungsgesetzes (VwZG) vom 3. Juli 1952 (BGB1 I 379) trotz
des in der Ubergabe einer nicht beglaubigten Abschrift des
Bescheides liegenden Zustellungsmangels als gewahrt be- '



trachtet, weil die Abschrift, gegen deren Richtigkeit keine
Einwendungen erhoben worden seien, dem Kléger perstnlich

am 3. Mdrz 1961 zugestellt worden sei, der Kliger damit den
Bescheid im Sinne des § 9 Abs. 1 VwWZG erhalten habe. Die
Vorschrift des § 9 Abs. 2 VwZG, so hat das Berufungsgericht
weiter ausgefithrt, komme hier nicht zur Anwendung. Sie be-
sage nur, daB eine Heilung des Zustellungsmangels insoweit,
als mit der Zustellung eine Frist -~ hier die Klagefrist -
in Lauf gesetzt werde, nicht in Betracht komme.

Das Berufungsgericht hat weiter auf Grund der von ihm
als cindcutig bezeichneten Auskunft des Finanzamtes flr
erwiescn erachtet, daf3 die frilheren Angaben des Klégers
liber sein Vorverfolgungseinkommen unrichtig waren. Es 1ist
sodann unter Wirdigung der Begriindung des Bescheides vom
10. August 1959 zu dem Ergebnis gekommen, daB dieser Bescheid
auf den unrichtigen Angaben des Klégers beruht. Nach den
weitercn Erwdgungen des Berufungsgerichts ist der Widerrufs-~
bescheid in erster Linie darauf gestitzt, daB der widerru-
fenc Bescheid durch objektiv unrichtige Angaben des Kliégers
beeinfluBt ist. Es hat daher die Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 zweiter Halbsatz BEG als gegeben erachtet und die
im Widerrufsbescheid ausgesprochene Entziehung mit der
Erwiigung gebilligt, daB sich die Entschddigungsbehtrde mit
der Einstufung des Kl&gers in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Nienstes im Rahmen ihrer Ermessens-~
befugnis gehalten habe. Dagegen hat das Berufungsgericht
ein hinreichendes schuldhaftes Verhalten des Kl#dgers nicht
als erwicsen erachtet und daher den Bescheid, soweit er
weitere Entschiidigungsanspriiche versagt hat, aufgehoben.
Jedoch hat es den Bescheid hinsichtlich der Anrechnung
der noch offenen Vorleistungen auf die laufende Rente be-
statigt.



2. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht in allem stand. '

a) Unbegriindet ist die Riige der Revision, die Bestim-
mung des § 9 VwZG verbiete ihrem Wortlaut nach eine Auf~
spaltung dcr Zustellungswirkung und damit die Heilung von
Zustellungsniingeln in denjenigen Fdllen, in denen mit der
Zustéllung eine der in Abs. 2 der Vorschrift genannten
Fristen beginnt.

Nach § 203 Abs. 1 BEG ist der Widerruf durch Bescheid
auszusprechen. Dieser ist ein Verwaltungsakt, nicht aber,
vas dap Berufungsgericht offen gelassen hat, eine zivil-
rechtliche Willenserkldrung. Wie jeder Verwaltungsakt (vgl.
BGHZ 4, 10, 20; 17, 348, 351), so bedarf auch ein Bescheid
der Entschiidigungsbehtrde zu seiner Wirksamkeit der Bekannt-
gabe, und zwar in der hierfiir vorgesehenen Form (Senats-
urteil vom 19. Juni 1963 - IV ZR 20/63 -, RzW 1963, 549
Nr. 16). Nach § 196 BEG ist der Beacheid dem Antragsteller
durch Zustellung bekannt zu machen. Er wird folglich erst
mit der Zustcllung wirksam. Die Zustellungen erfolgen
gemdB § 197 Aba. 1 BEG nach den Vorschriften des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes. Damit sind diese Vorachriften durch ein
Gesetz des Bundes im Sinne des § 1 Abs. 2 VwZG fiir anwend-
bar erklirt. Nach § 2 Abs. 1 Vw26 besteht die Zustellung in
der Uvergabe eines Schriftstiickes in Urschrift, Ausferti-
gung oder beglaubigter Abschrift oder in dem Vorlegen der
Urschrift. Hier ist gemiB § 2 Abs. 1 Satz 2, § 3 VwZG durch
die Post mit Zustellungsurkunde zugestellt worden. Jedoch
ist auf der zugestellten Abschrift der angebrachte Beglaubi-
gungsverrierk nicht unterzeichnet. Die Abschrift ist somit
nicht beglaubigt. Die Beglaubigung ist aber ein wesentliches
Erfordernis des Zustellungsaktes (BGH in NJW 1952, 934
Nr. 7; BGHZ 24, 116, 118). Es kann jedoch nicht gesagt



werden, daf im Hinblick auf das Fehlen der Beglaubigung der
Abschrift eine Zustellung des Bescheides {iberhaupt nicht
vorgenommen worden ist. Denn die Zustellung ist zwar beur-
kundete Ubergabe eines Schriftstiicks. Jedoch ist nicht der
Bescheid selbst, sondern nur eine beglaubigte Abschrift
Gegenstand der Ubergabe (vgl. OVG Miinster in "Das Recht im
Amt" 1956, 187). Die Beglaubigung gehtrt folglich nur zur
Wahrung der vorgeschricbenen Form der Zustellung (BGH,
Urteil vom 11. Mdrz 1954 - III ZR 377/52). Ohne die
Beglaubigung ist die Zustellung grundsétzlich unwirksam.
Jedoch sieht § 9 Vw2G die Mdglichkeit der Heilung von
Zustellungsméngeln vor. LdB8t sich ndmlich die formgerechte
Zustellung eines Schriftstiickes nicht nachweisen oder ist

- wie hier - das Schriftstiick unter Verletzung zwingender
Zustellungsvorschriften zugegangen, so gilt es nach Abs. 1
der Vorschrift als in dem Zeitraum :2ugestellt, in dem es
der Empfangsberechtigte nachweislich erhalten hat. Diese
Vorschrift findet jedoch nach Abs: 2 keine Anwendung, wenn

nit der Zustellung eine  Frist fir die Erhebung der Klage,
eine Berufungs-, Revisions~ oder Rechtsmittelbegriindungs-
frist beginnt. Die Heilung ecrstreckt sich auf Méngel jeder
Art und tritt kraft Gesetzes mit dem Zeitpunkt des Zugangs
des Schriftstiicks beim Empfangsberechtigten ein (vgl.

von Rosen- von Hoewel, VwZ2G Anm. B zu § 9). Hier hat der
Kliger nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die Abschrift des Bescheides, die zwar nicht
beglaubigt war, jedoch dessen Inhalt richtig wiedergegeben
hat, an 3. Mirz 1961 erhalten. Damit ist gemdB § 9 Abs. 1 VwiG
der Mangel der Zustellung geheilt, diese also wirksam gewor-
den, sofern nicht einer Heilung die Bestimmung des § 9 Abs. 2
YwZG entgegensteht. Letztere Frage hat das Berufungsgerlcht
ohne Rechtsirrtum verneint.

Mit der Zustellung eines Bescheides beginnt gemal
§ 210 Abs. 1 und 3 BEG die Frist zur Erhebung der Klage.
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Deshalb kommt gemsB § 9 Abs. 2 Vw2G. eine Heilung von
Zustellungsmiingeln nach Abs. 1 dieser Vorschrift mit der
Folge, daB die Klagefrist trotz solcher Miéngel in Lauf
gesetzt worden ist, nicht in Betracht. Aus der Bestimmung
kann jedoch nicht entnommen werden, daf iber diese Folge
hinaus eine fehlerhafte Zustellung schlechthin einer Heilung
nicht zugénglich sein sollte. Nach der Amtlichen Begriindung
zum Entwurf eines Verwaltungszustellungsgesetzes (Deutscher
Bundestag, 1. Wahlperiode, Drucksache Nr. 2963) entspricht
die spiter als § 9 Gesetz gewordene Bestimmung in § 10 des
Entwurfes bisherigen Rechtsgrundsitzen, wie sie auch in

§ 187 2P0 ausgesprochen sind. Auf diese Vorschrift ist

somit in der Begriindung ausdricklich verwiesen. § 187

Satz 1 ZP0 enthdlt einen allgemeinen Grundsatz. Die Bestim-
mung will verhindern, daf die vom Gesetz an die Zustellung
cines Schriftstiicks gekniipfte Wirkung an Méngeln des Zustel-
lungsaktes scheitert, obwohl feststeht, daf das Schrift-
gtick dem Beteiligten zugegangen ist, er also sachlich so
gestellt ist, wie wenn die Zustellung in Ordnung wére

(BGHZ T7; 348,352,353). Nur der Beginn einer Notfrist soll

eine nicht mit Mingeln behaftete Zustellung zur Voraussetzung
haben, DNeshalb schlieBt § 187 Satz 2 ZPO die Moglichkeit
einer Heilung aus, goweit durch die Zustellung der ILauf
einer Notfrist in Gang gesetzt werden soll. Damit kommt

klar zum Ausdruck, daB auch in einem solchen Falle eine
fehlerhafte Zustellung nicht schlechthin von der Heilung
ausgeschlossen ist, sondern nur insoweit, ales mit ihr der
Beginn des Laufs einer Notfrist verbunden ist. Sie ist somit
der Heilung nach § 187 Satz 1 ZP0O zugknglich, soweit mit
ihr andere Folgen verbunden sind (vgl. Stein/Jonas/Schénke/
Pohle, 18. Aufl. ZPO § 187 Anm. IV). Es besteht aber kein
Grund, dic Bestimoungen des § 9 Abs. 1 und 2 VwZG anders
auszulegendls dic Vorschriften des § 187 ZPO, denen sie nach-
gebildet sind. Neshalb ist auch die Bestimmung des § 9 Abs. 2
VwZG im Einklang mit dem Berufungsgericht dahin auszulegen,
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daB bei einem VerstoB gegen zwingende Zustellungsvorschriften
dic dort genannten Fristen durch die Zustellung nicht in

Lauf gesetzt werden (vgl. Nr. 11 Abs. 2 der Allgemeinen Ver-
waitungsvorschriften, abgedr. bei von Rosen- von Hoewel,
aa0), daB aber im lUbrigen eine fehlerhafte Zustellung auch
dann, wenn sic eine Frist in Lauf setzen sollte, nicht von
der Heilung nach § 9 Abs. 1 VwZG ausgeschlossen ist. Tiese
Auffassung wird auch in der Rechisprechung der Verwaltungs-
gerichte vertreten. So hat der VGH Baden-Wiirttemberg in einer
zu § 9 VwZG ergangenen Entscheidung vom 2. September 1960
(ESVGH 10, 231) ausgesprochen, da8 ein verwaltungsgericht-
licher Beschlufl, der dem Beteiligten ohne'ordnungsgeméﬁe
Zustellung ausgehidndigt worden ist, wirksam geworden ist,
wenn auch im Hinblick auf den Zustellungsmangel die ent- -
sprechende Frist nicht in lLauf gesetzt worden ist. Ebenso

hat das OVG Berlin in einem Urteil vom 17. Dezember 1959
(DVB1 1961, 212) susgesprochen, daf die Bestimmung des § 9
Abs., 2 VwZG nur flir den Lauf der dort genannten Frist gilt,
im Uibrigen aber die fehlerhafte Zustellung eines Verwaltungs-
akts der Heilung nach § 9 Abs. 1 Vw2G zugiinglich ist und

der Verwaltungsakt dann wirksam ist. Niese Entscheidung ist
damit begriindet, daB kein AnlaB hesteht, iiber die Ein-
schrinkung des § 9 Abs. 2 VwZG hinaus die allgemeine Regel
dos § 9 Abs. 1 VwZG zu durchbrechen,

Die Bestimmung des § 9 Abs. 2 VwZG : steht somit hier
der Heilung des Zustcellungsmangels, soweit durch die Zustel-
lung die Widerrufsfrist gewahrt werden sollte, nicht ent-
gegen. Der Zustellungsmangel hat nur zur Folge, daB die
Klagefrist des § 212 BEG nicht in Lauf gesetzt worden ist.

Nie den Beginn der Widerrufsfrist auf den 28. November
1960 festsetzenden Erwidgungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie sind auch von der Revie
sion nicht angegriffen.



Das Berufungsgericht hat somit rechtlich zutreffend die
Widerrufsfrist des § 203 Abs. 2 BEG als gewahrt angesehen.

b) Die vom Berufungsgericht ausgesprochene Bestdtigung
der Ziff. 1 bis 3 des Widerrufsbescheides 188t sich jedoch
aus einem anderen Grunde nicht aufrechterhalten,

Nach den von der Revigion nicht mit einer Verfahrens-
riige angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Xléger unrichtige Angaben iiber sein Vorverfolgungsein-
kommen gemacht. Rechtlich zutreffend hat das Berufungs-
gericht die Frage, ob der Bescheid wvom 10. August 1959 auf
diesen unrichtigen Angaben beruht, bejaht. Dies ergibt die
Begriindung des Beschcides, der als Verwaltungsakt. der
sclbstﬁndigen'Auslegung durch das Revisionsgericht zugédng-
lich ist. Wic Voraussetzungen fiir eine Entziehung nach § 7
Abs. 2 zweiter Halbsateg BEG sind somit vom Berufungsgericht
nit Recht bejaht worden. Das Berufungsgericht ist weiter
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, dafl der Widerrufsbe-
scheid in orster Linie .auf diesc Bestimmung gestiitzt ist.
Jedoch begegnet seine Auffassung, die Entschddigungsbehdrde
habe sich insoweit im Rahmen ihrer Ermessensbefugnis gehalten,
rechtlichen Bedenken. Denn dem Ermessen der Entschddigungs-
behorde¢ sind bei einer Entziechung auf Grund der vorerwihnten
Vorschrift enge Grengen gesetzt. Es steht zwar im Ermessen
der Entschédigungsbehbrde, ob siec eine Entziehung susspre-
chen will oder nicht. Im Ubrigen ist jedoch ihr Ermessen
eingeschrénkt. Beruht eine Entscheidung auf unrichtigen
Angaben des Bercchtigten, ohne daf diesem Vorsatz oder
grobe Fahrlissigkeit oder der Gebrauch unlauterer Mittel
zur last fillt, so beschridnkt sich die der Entschédigungs-
behtrde eingertiumte Befugnis zur viélligen oder teilweisen
Entziehung auf denjénigen Teil des Entschidigungsanspruchs,
der bei richtigen Angaben nicht zuzubilligen gewesen wire.
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Dies hat der Senat im Urteil vom 27. Mai 1959 -~ IV ZR 309/58 -,
IM Nr. 9 zu § 7 BEG 1956 = Rz¥W 1959, 393 Nr. 36 eusgespro-
chen. Es kann hicr nicht ohne weiteres gesagt werden, daf
sich die Entschiddigungsbehtrde mit der Einstufung des Kliégers
in die vergleichbarc Beamtengruppe des mittleren Dienstes

im Rahmen dieser Ermessensbefugnis gehalten hat. Die Ent-
schidigungsbehdrde hat zwar dem Kliiger die einer Einstuiung
in den mittleren Dienst entsprechende Rente mit der Erwigung
belassen, daB der Kldger nach seinem Einkommen in diese
Gruppce einzustufen sei. Sie hat dieses Einkommen fiir die
Jahre 1929 bis 1932 auf jdhrlich bestenfalls zwischen 3.000
und 3.500 RM veranschlagt, widkrend das Berufungsgericht

fiir dic Jahre von 1930 bis 19322, also filr die letzten drei
Jahre vor Beginn der Verfolgung, ein durchschnittliches
Jahreseinkommen von unter 3.000 RM festgestellt hat. Dieses
Einkommen crreicht zwar nicht ganz die Tabellensidtze, die
nach § 14 Abs. 1 3. DV-BEG in der Fassung der 2. AnaVo0

vort 25. Februar 1960 (BGB1 I 130) i.V, mit der durch diese
VO eingefiigten Anlage 3 zu § 4 fir die Einreihung in die
vergleichbarc Beamtengruppe des mittleren Dienstes mafB«
gebend sind. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, da8 nach § 76
Abs. 1 Satz 3 BEG fiir die Einntufung eines Verfolgten

sowohl seine Berufsausbildung als auch seine wirtschaft-
liche Stellung vor Beginn der Verfolgung erheblich sind.
Zwar ist dic Einstufung in eruter Linie nach der auf Grund
des Vorverfolgungseinkommens ermittelten wirtschaftlichen
Stellung vorzunehmen. Naneben kommt aber der Berufsausbil-
dung eine ergiinzende Bedeutung zu. Hier 1léBt sich nicht von
vornherein dic Moglichkeit ausschlieBen, dafl die Berufs-
ausbildung des Klégers, der nach seinem Vorbringen das
Abitur gemacht und eine Handelsschule besucht hat, eine
hohere Einstufung rechtfertigs. Diese Berufsausbildung ist
aber weder von der Entschiédigungsbehdrde bei der Ent-
ziehung des Anspruchs noch vom Berufungsgericht bei der
Bestiitigung dieser Entziehung beriicksichtigt worden,
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Ner Senat ist nicht in der lage, diese Tatfrage von
sich aus abschlieBend zu entscheiden. Es muf# folglich noch
tatrichterlich gepriift werden, ob die Berufsausbildung des
Kl&gers vielleicht doch eine hthere Einstufung rechtfertigt.

Aufierdem ist noch folgendes zu. beriicksichtigen: Das
Berufungsgericht hat den Nachweis eines Verschuldens des
Kligers im Sinne des § 7 Abs. 1 BEG nicht als erbracht er-
achtet und daher den angegriffenen Beécheid, soweit er die
Versagung weiterer Entschiddigungsanspriiche enthélt, aufge-
hoben. Miese Entscheidung ist zwar wvom beklagten Land nicht
angegriffen worden, Jedoch sind die ErwHgungen des Berufungs-
gerichts auch von Bedeutung fiir die Frage, ob die Entziehung
zu Recht ausgesprochen worden ist. Diese Erwédgungen sind
zwar vom beklagten Land nicht mit einer Verfahrensriige an-~
gegriffen worden, Sie halten jedoch der Sachpriifung nicht
stand, Das Berufungsgericht hat insoweit keine abschlieBenden
Feststellungen getroffen. Es hat die Moglichkeit nicht aus-
geschlossen, daB eine Wilrdigung des gesamten Vorbringens des
Kldgers zu der Feststellung fithren wiirde, er habe "seine
Pflicht zur Wahrheit und zur sorgfiiltigen und zur gewissen-
haften Priifung seiner Angaben" grob fahrléssig verletzt.
Jedoch hat es beanstandet, daffi die Begriindung des Widerrufs-
bescheides eine solche umfagsende Viirdigung nicht enthalte.
Das Berufungsgericht hat dabei verkannt, da8 es die Aufgabe
der Entschiidigungsgerichte ist, das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 7 Abs. 1 BEG selbstiéndig nachzupriifen. Ein
Viderrufsbescheid muB zwar die Tatsachen enthalten, auf die
die Entziehung gestiitzt ist. Hierzu gehdrenauch, sofern
die Entziehung wegen eines Versagungsgrundes nach § 7
Abs. 1 BEG>ausgesprochen ist, die in der Person des
Bercchtigten gegoebenen subjektiven Tatsachen, némlich
das vorwerfbarc Verhalten. Diesem Erfordernis ist der
Widerrufsbescheid gerecht geworden. Er enthdlt die Dar-
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legung der Unrichtigkeit der Angaben des Klidgers. AuBerdem
ist in ihm dargelegt, daB der Kliéger diese Angaben grob
fahrlédssig gemacht hat. Ob das Verhalten des Kligers den
Vorwurf grober Pahrl#ssigkeit rechtfertigt, hdtte das
Berufungsgericht selbstindig und umfassend wiirdigen miissen.
Niesc Priifung kann von Bedeutuag fiir die Frage sein, ob die
Entziehung in dem von der Entschiddigungsbehdrde asusge-
sprochencn Umfang zu bestitigen ist. Sind némlich die
Voraussctzungen fiir eine Entziehung nach § 7 Abs. 2 erster
Halbsatz BEG i.V. mit Abs. 1 gegeben, so ist, anders als

im Falle des § 7 Abs. 2 zweiter Halbsatz BEG, die der Ent-
schiddigungsbehtrde eingcrdumte Befugnis zur vblligen oder
teilweisen Entziehung des Anspruchs nicht auf denjenigen
Teil beschrdnkt, der bei richtigen Angaben nicht zuzubilli-
gen gewesen wiire. Folglich kbtnnte die von der Entschédi-
gungsbehdrde ausgesprochene Entziehung auch dann bestdtigt
werden, wenn die Berilicksichtigung der Berufsausbildung des
Kliigers cinc hoherc Einstufung als dic Einreihung in den
mittleren Dienst rechtfertigen wiirde. Der Senat kann jedoch
dic Frage eines grob fahrldssigen Verhaltens des Klédgers
nicht von sich aus entscheiden.

3. Aug diesen Griinden ist das Berufungsurteil, soweit
es von der Revision angefochten ist, aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Aufhebung ist auch insoweit auszusprechen, als das Beru-
fungsgericht Ziff. 3 des Widerrufsbescheides bestédtigt hat.
Nenn der in dieser Ziffer enthaltenc Ausspruch ist durch

die Entscheidung liber den Umfang der Entziehung mit-
beeinfiufst.
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Durch die Zurtickverweisung erh#lt das beklagte Land
Gelegenheit, gegebenenfalls seine Ermessensgriinde neu
darzulegen und den Widerrufsbescheid zu &ndern.

Die Entscheidung iber die Freiheit von Gebithren und
Auslagen beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wiisténberg Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



