Nachschlagewerk: - Ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0O § 254

Werden in einer Klage auf Grund eines einheitlichen
Rechtsverhiiltnisses ein Anspruch auf Rechnungslegung
und ein solcher-auf Zahlung nebeneinander geltend
gemacht, so kann nicht in einem Urteil dem Anspruch
auf Rechnungslegung stattgegeben und der Zahlungsan-
spruch abgewiescn werden, wenn diescr mgglichcrweise
nach dem Ergebnis der Rechnungslegung begrindet ist.

BGH, Urt. v. 15.  April 1964 -~ Iv ZR 184/62 - OLG Ccllec
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Verkiindet
am 5. April 7964
Ehrenberger, Justizangestellter
als. Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

In Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studenten U D . , H o, L
stralle ,
Kldgers und Rgvisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rgechtsanwalt Droh.co
in -

g e g en

den Rechtsanwalt und Notar Dr. E D
L - Uber B 9
‘ Beklagten und Revisonsbeklagton,
- ProzéBbevqllmachtigter; Rechtsanwalt Dr.

‘ in .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April %964 unter IMNit
wirkﬁng des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, %ilden und Dr. Locwen-

heim

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Qberlandes—
gerichts Celle vom 22, Mai 7962 wird insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht auf die Be-
rufung des Beklagten das Urteil der 3., Zivil.
kammer des Landgerichts in Stade vom 2%. Juli 1961
zu Ziff. 1, 3 und 4 des Tenors gedndert und Uber
die Kosten des Rechtsstreits entschieden huatl.

In diescem Umfang und zur Entscneidung Uber dic
Kosten der Revision wird der Rechtsstreit zur
anderweilten Verhandlung und Entschelidung an don
To Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.
Die welitergehende Revision wird zuriickgewieson
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~ Iatbestend:
Der am 1938 geborene Kliger ist der Sohn
des Beklugten aus dessen Ehe mit Fanny D gebs R =
» Die Ehe wurde am 7. August “947 aus dem alleinigen
Verschulden des Beklagten geschieden. Die FPersonensorge
fir den Klidger wurde der Nutter des Xligers Ubcrtragen.
Der Beklagte und seine Mutter, Frau Natalie D gebo
3 , waren damals iterben in ungeteilter Erbengemein -
schaft nach dem Vater des Beklugten, und zwar der Beklagic
zu 3/4, seine Mutter zu %/4. Zum WachlaB nach dem Vater
des Beklagten gendrte das im Kriege zersidrte Hausgrundstlick

B , R ~ platz -, Zu notariellem Protokoll des
Notars Dr. H in B ~vom 17, August "947 - UR

76/47 - erklirte der Beklagte folgendes:

"Ich bitte um Aufuzhme einer Vergichtscrklirung
zugunsten meiner geschicdenen Ehefrau Fanny D
gebo K .o wohnhaft in H > B -
 straBe , SOowie meines aug dieser Zhe  hervor-
gegangenen Sohnes Uwe, wohnhaft bei meiner da.
maligen Ehefraw, und erklidre hierzu im einzelnen

folgendes:

- Hiermit verzicnte ich unwiderruflich zugunsiten
meines Sohnes Uwe auf den Anteil an dem Hzus-
grundstick B -C , R o

'platz - 45 der air an dicsem Grundsitick
auf Grund meines Erbrechts nacn meinem verstor-
benen Vater Albert D . zusteh?t und den ich
zur Zeit in ungeteilter Erbengemeinschaft wmis
meiner Mutter besitze. Beziiglich der Einnahmea
aus dem Grundstick soll mein Sohn die gleichen
Rechte nsben, die mir zaf Grund einer Vercin-
barung, die ich mit meiner Muticr getrorfen



habe, zustehen, Hiernach stehen

meiner Mutter 70 %, mir selbst jedoch nur
20 % der Einklinfte zu. Der AbschluB einer
neuen Vereinbarung bleibt meinem Sohn bzw.
s¢inem gesetzlichen Vertreter vorbehalten.

- Ich verzichte ferner zugunsten meines Sohnes
auf finanzielle Anspriiche, die mir aus meincm
in B belegenen Vermdgen zustehen, insbe--
sondere zus dem gesperrten Wertpapierkonto,
Anwaltskonto, Privatkonto und Grundstiickskonto.

Zugunsten meiner geschiedeneanhefrau verzichte
ich auf alle Anspriiche aus meiner bei der G
Lebensversicherungsgesellschaft zu ihren Gunsien
abgeschlossenen Lebcnsversicnerung, insbesondere
also auf das Rechi, die Bezugsberechiigung zu
dndern oder Rilckkaufsrechie geliend zu machen,
Ich verzichte ferner auf alle Ansvriiche, die

ctwa an dem eigencn Konto meiner f{riiheren Eho-
frau oder meines Sohnes Uwe bestichen kinnten, und
verzichte endlich auf alle Recnte oder Anspriche
aus sonstigen Vermdgenswerten, die meine geschiede-
ne Ehefrau zur Zeit in Besitz hat, insbesonderc
sowelt diesec aus frilheren Geschenken oder unserey
ehemaligen Wohaung herriihren sollten. Ich werde
‘algo xeinerlei Anspriche gleich welcher Art, gegen
meine geschiedene Thefrau oder meinen Sohn'erm'
heben und mein ganzes Vermdgen, das ich bis zur
Kapitulation besessen hzbe, susscnlieBlich in der
vorerwidhnten Form meinem Sohn bzw. meiner'gew
schiedenen Ehefran dbeorlassen.®
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Am 15, August 71948 errichtete die Mutter des
Beklagten, Frau Natalie D , folgendes Testaments

Am

“Mein letzter Willeo

‘Zum alleinigen Erben meines Anteils am Grundstiick

R platz  in B -C be--
stimme ich meinen Enkel Uwe D ., 2ur Zeit wohn:-
haft bei geiner Mutter in H , B -

strae = . Alles Ubrige meines Besitzes an
Bargeld, Wertpapieren, Schuuck, Mobel f{auch die
in Berlin befindlichen Reste aus dem NachluB
meiner Mutter) sowie Teppich, Garderobe, Beitien,
Wdsche usw. erhdlt meine Schwiegertochter, Frau
Fanny D gebo. R o 2ur Zeit H o
é strafle 0 ‘

Von diesen Gegenstinden meines persvnlichen Be-
sitzes sind auszunehmens

"o alle Gegenstinde, die ich von meiner Schwester,.
Frau Anna E » erhalten habe., Diese gchen
an sie zuricke.

2, das goldene Zigaretténetui, der Teppich
und das Seebild aus dem FachlaB meiner Mutior.
Diese drei Gegenstinde orhdlt mein Sohn, Dr.
jure Eberhard D 0. 2Ur Zoit @ o Kreis

W » 2um Andenken.

11. November 71950 verstarb Frau Natalie D o
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Am 6. Oktober 1957 wurde vor dem Notariat Heidelberg IT

- Justizrat J. A ~ gwischen der Mutter des
Klégers, kanny D ., Adam G als Pfleger ir den
Kliger und ¥ilhelm W als Bevollmichtigton des Be-

klagten ein Vertrag geschlossen, in welchem die einge-
tragene Erbengemeinschaft nach dem Vater des Beklagten
dem Kldger dan Grundsilick in B -G unter
“gleichzeitiger Vollzichung des Vermdchtnisses" durch
diec Mutter des Kligers zu dessen Gunsten auf Grund des
Testanments.vom %5. August 1948 Ubertrug.

Auf Grund dieses Vertrages und der darin enthaltenen
Auflassung wurde der Kldger als Eigentimer des B
Grundsticks in das Grundbuch eingetragen. In der Folge-
zcit sind von den Mietern des Hauses B ) B
platz , erhebliche Mietvorauszahlungen geleisitet worden.
Dicse wurden zum Wiederaufbau des zerstorten Hauscs ver-
wandto.

Mit Vertrag vom2:/i4. Oktober 7954 verkaufte dor
Beklagte als gesetzliéher Vertreter des Klégers das
Grundstiick fir 260 000 DM. Am 6. Noveuber ‘954 stimmbte die
Mutter des Xldgers dem Verkaufe zu., Der Vertrag wurde

vormundschaftsgerichtlich genehmigt.

Durch mehrerc Antrége beinm Vormundschaftsgericht
‘versuchte die Mutter des Klidgers, an der Verwaltung des
Vermdgens des Klédgers beteiligt zu werden. Der Peklaglic
lehnte das ab. Mit BeschluB vom 28, April 7955 stellte
das Vormundschaftsgericht Langen - 1 X 211/53 ~ fest,
daB die Vermdgcnsverwaltung beiden Eltern des Klagers
zustehos Mit BeschluBl vom 23. Februar 1959 entiog c¢s den



Beklagten die Vermdgensverwaltung und libertrug sie der
Mutter des Kligers., Dieser BeschluB wurde vom Landgericht
und auch vom Oberlandesgericht, von letzturem durch Be-
schlu8 vom 6. Juli 9959,bestdtigt. Der Beklagte verwalicte
das Vermdgen des Klégers jedoch weiterhin .llein. Am

29. Oktober 1959 ist der Kléger volljéhrig geworden.

Der Beklagte iibertrug ihm darauf Betrdge von insgesamt
35.500 DM

Mit der Kluge verlangt der Kldger vom Beklagten
Rechnungslegung fir die Zeit vom 6., Oktober 7957 an,
Freigabe eines hinterlegten Betrages von %1.347,75 DM
sowie Zahlung von 7.000 DM nebst 4 % Zinsen vom 1. De-
zenber 1959 an.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er
hat vorgetragens Durch den Vertrag vom 6. Qktober 7957
~habc der Untcerhalt des Klidgers in Anbetracht seincr,
des Beklagten, unsichcren Vermdgenslage sichergestellt
“werden sollen. Dic ihm nach dem Gesetz zustchenden Nutzun-
gen des Vermdgens des KlHgers habe er bisher nichti in
Anspruch genommen. Er mache sie jedoch jetzt geltend und
rechne auch mit den Ansprichen auf, die ihm daraus zustiliv-
den, dafl er die Mielvorauszahlungen, die er als Einkiind-.
te des Hauses fiir sich hiitte verwcnden kOnnen, Ifir dcsscn
- Wiederaufbau verwandt habe,

Das Landgericht hat den Beklagten verurteiltg
1. dem Kliiger Uber die Verwaltung des Ver-—
mogens des Kligers fir die Zeit vom 6. QOk—



tober 7957 bis zum 3. Dezewmber ?954 Rechen-
schaft abzulegen uniter Vorlage einer die ge-
ordnete Zusammenstellung der Einnahmen und
Ausgaben enthaltenden Rechnung, einschliel-
lich hierzu erieilter Belege;

2. die Rechnungslegung fir das Jahr 7959 da-.
hin zu'erganzen, daB er dem Klédger im einzel-
nen Uber die Ausgaben an Einkommen= und
Kirchensteuern fiur die Jahre 735% bis 1957
unter Vorlage von Belegen Auskunft gibts;

3, der Auszahlung des von der Stddtischen Spar-
| kasse aus Konto L - Uwe D
’ ‘ bei der Hintcrlegungsstelle des Amtsgerichis
in Bremerhaven unter Verzicht auf das Reent
zur Riicknahme hinterlegten Betrages von
1.341,75 DM an den Kl&ger zuzustimmenj;

4o an den Kliger 7.000 DM zu zahlen nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Dezember 1959,

Dic weitoergehende Klage hat das Berufungsgericht abge--
wiesen. ' -

Der Beklagte hal Berufung eingeclegt mit dem Antrage,
das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage abzu--
weiseno ' ' :

Per Kliéger ha#‘beantragt, die Berufung des Beklagton
zuriickzuweisen und auf die AnschluBberufung den Beklaglen
zu verurteilen, ihm, dem Klédger, fir die Zeit vom 6. Oktobu



1957 bis zur Aushéndigung’des Yermdgens an ihn ~ o
~September 1959 - Uber die Verwaltung des Vermdgens unter
Vorlage einer die (tco.’dnete Zusammenstellung der Ein--
nahmen und Ausgaben jedes Kalenderjahres enthaltenden -
Rechnung einschlieBlich hierzu erteilter Belege Rechien--
schaft abzulegen.

Zur Begrindung seiner AnschluBberufung hat der
Klédger geltend gemachts: Der Beklagte habe fiir die Zeit
ab 1. Januar 7955 noch nicht ausrcichend Rechnung ge-
leglis Es sel nicht ersichtlich, wie sich der fiir den
1, Januar 7955 angenommene Bestand des Vermdgens mit
80.900 DM rechtfertige. AuBerdem cergebe die Rechnung
keine gcniigende Auskunft iiber verschiedene in ihr ent-
haltene Aufwendungen, und schlieBlich habe der Beklagic
noch nicht Rechnung golegt Uber die in der Vernichtscr-
klédrung voum %1, August 1947 aufgefiihrten Kongen.

Der Beklagte hat beantragt, die AnschluBberufung
zuriickzuweisen. ‘

Das Berufungsgericht hat diec AnschluBberufung des
Kldgers zurlickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten
-: das Urteil des Landgericits teilweise ge&ndert und wic

‘folgt neu gefaflts |

9

“o Der Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger Uber dic
Verwaltung des Vermdgens des Klégers flir die Zeit
vomn 6. Qktober 195% bis zum 39, Dezember 1954
Rechenschaft abzulegen unter Vorlage eincr dic
geordnete Zusammenstellung der Einnahmen des .
Klégzers und Ausgaben enthaltenden Rechnung, cin-

cchlieBlich erteilter Bolege.
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2. Der Beklagte wird verurteilt, die Rechnungs--
legung flir das Jahr 1959 dahin zu ergénzen,
daB c¢r dem Klégér im einzelnen lber die Aus~
gaben an Einkommens~ und Kirchensteuer fiur
die Jahre 7195% bie 1957 unter Vorlage von
Belegen Auskunft gibt.

3, Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung hat das Berufungsgericht
zurickgewiesen. '

Der Klédger hat Revision eingelegt. Er verfolgt
seine vor dem Berufungsgericht gestellten Antrdge weiter,
Der Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

ntscheidungsgriinde:

- — - N

s

To

A Einwilligung in die Auszahlung des hinterlegten
Betrages von 1.34%,75 DM und auf Zahlung von 7,000 DM
nebst Zinsen.

Die Revision ist begrindet, soweit sie sich da-
zegen wendet, daB die Klage auf Einwilligung in die
Auszéhlqng des hinterlegicn Betrages und auf Zahlung von .
7.000 DI abgewiesen worden ist.

Der Kldger macht einen Anspruch nach § 1687 aF =
§ 1698 Aby. 1 nF BGB geltend. Er verlangt Rechenschaft
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iber die Verwaltung seincs Vermdgens, und daneben be-
ansprucht er die Herausgabe eines Teils seines Vermdgens,
das Jetzt unstreitig nur in einem Anspruch auf Zahlung
eines Geldbetrages besteht, Beide Anspriiche hat der
Kldger nebeneinander geltend gemachl. Das Berufungsge-
richt hat in einem Urteil dem Anspruch auf Rechenschaft
teilweise entsprochen und die auf Herausgabe gerichiete
Klage abgewiesen., Das ist rechtlich unzulissig. Die
Klage auf Herausgabe des Vermbgens hdtte nur abgewie -
sen werden diirfen, wenn es ausgeschlossen gewesen wire,
dal sie, rnachdem der Beklagte die begehrte Rechenschaft{
gelegt hatltte, noch hdtte begrindet werden kdnnen. Das
trifft in dem hier zu entscheidenden Fall nicht zu. Die
Begriindung, mit der das Berufungsgericht den Herausgaboe-:
anspruch abweist, enthidlt Rechtsirrtiimer.

Dag Beruiungsgericht hat angenommen, dem Beklagten
hédtten bis zum 3. Midrz 1953 allein und danach bis zum
30, Juni 1958 zusammen mit der Mutter des Klégers diec
Nutzungen aus dem dem Kldger gehSrcnden Vermdgen nach
"§§ 1649 £f aF BGB zugestanden. Diesc Feststellung hat,
wie noch darzulegen ist, der Klidger erfolgreich mit
Verfahrensriigen angegriffcn. Hiervon abgesehen ist
auch” dic sachlichrechtliche Wirdigung des Sachverhalts,
so wie er vom Berufungsgericht angenommen worden ist,
fehlerhaft. Unstreitig hat der Beklagte cinen erhcb-
lichen Teil der von ihm gezogenen Nutzungen wiedor fir
das Vermdgen des Klégers verwandb. Das war besonders
in der Zeit geschehen, als diescs VermSgon noch in dem
Trimmergrundstiick bestand. Nach §§ 1654, 71384 bis 1386
al BGB hatte der Beklagte die Lasten des ceiner Nutz-
nieBung unterliegenden Vermdgen zu tragen. Danach darf



er den Stamn des VermOgens des Kliégers, das er an diesen
herauszugeben hat, nicht um die Aufwendungen kilrzen, dic

er fiir die Bestreitung der von ihm zu tragenden Lasten

des Vermdgens gemacht hat. Irrig ist dic auf S. 25 der Ur-
teilsausfertigung geidulerte Angicht des Berufungs-:
gerichts, die Lasten des Vermdgens scien nichi von den
Nutzungen des Kindesvermdyens, dic den Eltern ohne weitercs
‘zufielen, abzusetzen, denn es bleibe den Eltern Uberlassen,
aus welcher Vermbgensmasso sie dic Lasten des Kindesver-
mogens aufbringen wollten, Eine Saldierung komme nicht in
Betracht. Das Berufungsgericht hat bol diesen und den vor-
angehenden Ausfihrungen nicht genligend geschieden_zwischon
dem Anspruch auf die Nutzungen,hier dem Anspruch auf dic
Zinsen und Mietzinsenonﬁé}‘ﬁéch der von dem Berufungs-
gericnt geiroffenen Entséheidung dem Beklagten und geiner
geschicdenen Frau, der Mutier des Klégérsg‘zustandg dem
Recht auf Nutzniéﬁung und dem Anspruch des Bekluagten auf
Lrsatz seiner Verwendungen.gegen.den Kliger. Per Kldger be-
gehrl mit der Klage auf Einwilligung in die Herausgabe des
hinterlegten Betrages und auf Zahlung ecinen Teil des Stamus
seines Vermogens. Fur die Entscheidung liber diesen Anspruch
kommt es nicht darauf an, welche Nutzungen der Beklugtle

und seine geschicdene Ehefrau aus dem Vermdgen gezogen/
haben, sondern allein darauf, worin das Vermdgen des K1&..
gers bestand, als der Beklagte die Verwaltung Ubernznm, wolches
Vermbgen der Kliiger wihrend der Zeit, als der Beklagte

es verwaltete, dazuerworben hut, was der Beklagte wédhrend
dieser Zeit mit Mitteln des Klidgers fir dessen Rechnung
erworben hat, in welchem Umfang das VermSgen des Kligers
durch die von diesem nach den §§ 1654, 1384 bis 1386 ap
BGB zu tragenden Lasten gemindert worden ist und in welcliam
 Umfang dem Beklagten Ersatzanspriiche nach § 1648 ay BGB

wegen der von ihn fiir den Kléger gemachten Aufwendungen
zustehen. Schliellich kommt es darauf an, ob der Beklagie
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nach den §§ 7602 ff aF BGB oder nach den zwischen ihm und
dem Klidger getroffencn vertraglichen Vereinbarungen be-
rechtigt war, den Stamm des Vermdgens des Kligers filr dessen
Unterhalt zu verwenden. Erst wenn auf diesc Vieise errcch-
net worden ist, auf welchen Betrag sich dus VermOgen des
Klsgers belief, als dieser volljdhrig wurde, kann fest-

N

gestellt werden, ob dem Kléger der geltend gemachﬁe An
spruch auf Herausgabe noch zusteht, Es 188t sich dasher nicht
absehen, ob der XKliger nicht in der Lage ist, diesen An-
spruch y5schlilssig zu begrinden, sobald der Beklagte seiner
Pflicht;'Rechenschaft abzulegen, nachgekormen ist, Das gils
in stidrkerem Mafle noch, wenn sich ergeben sollte, daB dem
Kléger auch die Nutzungen aus dem Vermdgen zustandeno

Das Berufungsgericht hdtte daher bevor es lher den
Herausgabeansprucin entschied, zuvor durch Teilurteil iiber
den Anspruch auf Rochenschaftslegung entscheiden milsseng
Uber den Herausgabeanspruch durfte erst entschieden werden.
nachdem dem Kldger Gelegenheit gegeben war, seine Kluge.
gemidB der ihm erteilten Auskunft niher zu begriinden.

Der Kl&ger hat zwar der Form nach keine Stufenklage nach

§ 254 ZPO erhoben. Dennoch konnte das Berufungsgerichi
nicht iiber beide Anspriiche gleichzeitig entucheiden. In
~einem Fall wic er hier gegeben ist, handelt cs sich. obuohl
der Herausgabeanspruch und der ainspruch auf Rechenschafis:
legqng'nebeneinander geltend gemaéht worden sind, dexr Sgche
nach un eine Stufenklage nach § 254 ZPO (vgl. Wicczorek,
ZPO § 254 A T b 1), '

TT
Y O

Per Anspruch auf Rechnungslegung.



Das Berufuhgsgericht hat dem Anspruch des Klidgers
auf Rechensgchufl{ Uber die Vermdgensverwaltung nicht in
vollem Umnfang entsprochen. Es hat angenommens

a)] Der Beklagte habe iliber die von ihm gezogenen
Nutzungen aus dem VermSgen des Kligers keine Rechenschaft
abzulegen,

b) Fir die Verwaltung in der Zeit nach dem %. Januar
1955 habe er boereits ausreichend Rechnung gelegt. Diese
sei allein fiir das Jauhr 1959 dahin zu erginzen, daB dem
Klager im einzelnen liber die Ausgaben an Einkommerng-ungd
Kirchensteuer fiir die Jahre 1957 bis 7957 unter Vorlage
von Belegen Auskunft gegeben werde. Ein Anspruch auf
umfassende Réchnungslegung besteh¢ nur flir die Zoit vom
6. Oktober 195% bis 3%, Dezember 1954,

¢} Der mit der AnschluBberufung weiter geltend ge-
machte Anspruch auf Rechnungslegung Ulber die in der Ver--
-zichtserkldrung vom 11, August 947 aufgefihrten (Koaten
sei unbegriindet. -

1, zu a)s Die Rovision ist begriindet, soweit sie sich
gegen den Ausspruch des Berufungsgerichts wendet, dal der
Beklagte keine Rechenschaft liber die Nutzungen des Vermdgens
des Klidgers zu legen brauche. Rechtlich zutreffend hat das
Berufungsgericht zwar dargelegt, daB der Beklagte nicht
nach § 1662 aF UGB auf die NutznieBung am VermSgen des
Klédgers verzichtet hat. Das Berufungsgericht hat weitler
ausgefiihrt, es kidnne dahingestellt bleiben, ob.der Inhaber
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der elterlichen Gewalt hinsichtlich einzelner Vermbgens-
gegenstinde durch Vertrag mit dem Kinde auf die Nutz-
nieBung verzichten kdnne. Denn einen solchen Verzicht
hinsichtlich einzelner Gegenstinde ergédben die Erklérungen
des Beklagten nicht. Wenn man die vom Beklugten abgegebenen
Erklérungen Uberhaupt als Verzicht ansehen wolle, so handle
es sich um einen allumfassenden Verzicht fir alle Zukunit
hinsicntlich des gesamten Vermdgens, der nur wirksam unter
Beobachtung des § 1662 aF BGB hdttc ausgesprochen werden
konnen. ‘

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungegericht
hierbei nicht den ganzen ProzeBstoff bericksichtigt hat.
Das Berufungsgericht hdttc prifen milssen, welchen Zweck
diec Verzichtserklédrung des Beklagten vom 11. August 71947
und der am 6. Oktober %957 mit dem Kliger geschlossene
Vertrag hatten, und ob mit Riicksicht auf diesen Zweck in
dem Vertrag vom 6. Oktober 9957 von dem Beklagten still-
schweigend auf dic Nuizung an dem dem Kldger Ubereigneicn
Grundstiick verzichtet worden ist. Der Beklagte selost
hat insoweit widersprcecnende Brklérungen abgegeben. Er hat
aber in seinem Schriftsatz vom 5. Mai 1960 auf §. 7% ff
behauptet, dall er scin Recht auf Nutznizﬁung am vermégon
des Klidgers niemals ausgenulzt habe und daBl die Ubereig-
nung des Grundstiicks an den Klédger cbenso wic die testa-
mentarische Bgutimmung seiner, des Beklagien, Multer zugunsten
des Klidgers einzig und allein zu dem Zweck erfolgt sei,
dem Kli#ger als dem Sohn aus crster Ehe gegeniiber seinen
nachgefdlgten Geschwistern bei der Unsicucrheit sciner.
des Beklagten, damals gerade erst neu gegrindetcn Existonz
Vorteile zu verschaffen. Dadurch haiten die Unterhzlisan-
spriiche des Xligors gegen ihn, den Beklagten, abgcgolten
werden sollen. In dhnlicher Weise hat der Beklagte auf S, 9
seiner Berufungsbegriindung dargelegt, es mdge zutreffend sein,



daB dic Uberlassung des B Grandstiicks an den
Klédger keine Schenkung sei, weil sie als Abgeltung aller
ctwaiger Unterhultsanspriiche des Kligers gegen ihn, den
Beklagten, flir Vergangenheit und Zukunft gedacht gewescn
sei.

Diese Einlassung des Beklagten gibt AnlaB zu erwigen,
ob der Beklagte mit dem Vertrag vom 6., Oktober 7957 be-
absichtigte, den Kldger so zu stellen, duB dieser ohne
Riicksicht auf seine, des Beklagien, Einkommens- und Ver-
mégensVerhéltnisso nach Moglichkeit keine Unterhalts-
anspriiche gegen ihn mehr haben sollte, Das hitte der Be-
klagte dadurch erreichen konnen, daB er dem Kldger einen
Vermdgensgegenstand guwandte und daB er zugleich auf die
ihm zustehende Nutzung dieses VermOgensgegenstandes vor-
zichtete. Soweit die Einkiinfte aus diesem VermOgensgegen-
stand ausgereicht hdtten, um den Unterhalt des Klidgers zu
befricdigen, hitte nach § 1602 Abs. 2 aF BGB kein Unter-—
haltsanspruch gegen den Beklagten bestenden. Ein solcher
Verzicht auf die Nutzungen an einem einzelnen Gegenstand
konnte dem Vertreter des Klégcrs gegeniliber rechtswirkecan
erklirt werden {vgle. BGB RGR 9. Aufl. § 1662 Anm., 1}, Durch
cinen solchen ctwa von dem Beklugten stillechweigend er—
kldrten Verzicht hiitte cr dic Nutzungen des Gpundstlicks
und spitor die des Erldscs aus dem Verkauf des Grundsiiicks
dem Kliger iiberlasscn. Dor Beklagte hidtte die Nutzungen
jeweils dem Stamm des Vormﬁgens des Klagers zufiihren
miiscen. Andererseits hatte er dann auch Bresatz fir die an
sich von ihm zu tragenden Grundegtickslusten von dem'Klager
begehren kdnnen, und cr widre berechtigi gewesen, aus don
Einkiinften des Vermdgens dos Kligers desscen Unterhalt
zu besireiten. '



Falls der Becklagte auf die Hutzung des Grund -
stliicks nicht verzichtet haben sollte, widre er nicht ohne
welteres berechtigt gewesen, den Stamm des Vermdgens des
Klégers in Anspruch zuunohmeng um daraus den Unterhalt fir
den Klidger zu bestreiten. Der Beklagte hidtte dann zundchst
seinc gesamten Einkinfte cinschlieBlich der Nutzungen aus
denm Vérmégcn des Kldgers bereitstellen miissen, um die Untor-:
haltsanspriiche des Klégers und die der diesem gleich--
rangigen Unterhaltsberechtigten zu vbefriedigen. Wenn er
nicht in der Lage gewesen wdre, diese Anspriiche ohne Ge-
féhrdung seines eigenen standesgemidfBen Unterhalts zu be-
friedigen, hdtte nach §§ 1606, 1603 aF BGB zunichst die
Mutter des Klégers flir dessen Unterhalt aufkommen missen.
Nur wenn auch sie nicht in der Lage gewesen wdre, ohne
Gefdhrdung ihres eigenen standcsgem8fBen Unterhalts ausreichens
fur den Unterhalt des Kldgers zu sorgen, hitte der Bo-
klagte nach § 9603 aF BGB aus dem Siamm des VermOgens des
Kldgers Aufwendungen fir dessen Unterhalt macnen dirfen.

Falls der Beklugte beabsichtigt haben sollte, dariiber
hinaus den Stamm des dem Klidger zugewandten Vermbgens fir
dessen Unterhalt zu verwenden, hdtte hieriber zwischen
ihm und dem Kldger ausdriicklich oder stillschweigend ecinc
besondere Vereinbarung getroffen werden missen.

Zu erwigen ist weiter, ob der Zweck des Vertrages vom
6. Oktober 19571 der gewesen ist, daB der Unterhalt des
Klégers in erster Linie aus den Einkinften des Vermbgenn
des Klédgers und, soweit diese dazu nicht ausreichten, aus
dem Stamm des dem Klidger zugewandten Vermbgens besirittien
.verden sollte. Auch dann hétte der Beklagte auf dic
Nutzungen aus dem Grundstiick verzichteto



Das angefochtene Urteil ergibt nicht, daB das Be-
rufungsgericht sich dieser verschicdenen Moglichkeiten
bewullt gewesen.ist und daB es den vorgetragenen Sachvoer-
halt nach allen mdglichon Richtungen geprift hat. Dic Fest-
stellung, dafB3 dem Beklagten die NﬁtZungon aus dem Ver:

- mBgen des Klédgers zugestanden hatten, ist daher bisher
nicht ausreichend begriindet. ' |

2. zu b}s Die weitergchenden Angriffe der Revision

‘sind unbegriindet. Zwar ist grundsdtzlich der Anspruch auf
Rechnungslegung nach § 1681 aF BGB c¢in cinheitlicher,
Rechnungslegung kann jedoch nicht fir die ganze Zeit
verlangt werden, in.der das Vermdgen verwaltel worden ist,
" gondern nur flr einen begrenzten Zeitraum, wenn flir die
Ubrige Zeit der Verwaltung keine Unklarheit Ubexr die Ver-
waltung bestelt. In aller Regel wird es bel ciner zusawmmen-
hiingend gefihrten Vermdgensverwaliung nicht mdglich sein,
den Aﬁspruch nur fiir eine frithere Zeit zuzusprccnen, ihn
aber flur die spitere Zeit mit der Begriindung zu versagcn,
daB3 fir sie bereits ausreichend Rechnung gelegi worden sci.

Regelnidfig ist eine Rechnungslegung iiber die Verwaltung
des Vermdgens wihrend einer bestimmten Zeit nur dann voll-
stdndig, wenn sie dem Gldubiger allein oder zusammen mit
den ihm schon bekannten Vorgingen ermfglicht, die Verwaltlung
des Vermdgens von dem Beginn des Zeitpunkts, in dem der-
zur Rechnungslegung Verpflichtete die Vermdgeonsverwaltung
ibernoumen hat, bis zum Ende des Zeitraums, fiir den Reche
‘nungslegung begehrt wird, liickenlos zu verfolgen. Fir den
hier zu entccheidenden Fall greifen diese Erwiigungen

nicht durch. Denn das Vermdgen des Kligers bestand bis zum
Ende des Jahres 7954 in der Hauptsache aus einem Grund--
stick, wdhrend es nach dieser Zeit nur noch aus den Erlss

oder den Anspriichen aus dem Verkauf des Glundsticks be-
stand. Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsgericht
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den Anspruch auf Rechnungslegung S0 au.fi;eilen9 wie es hier
geschehen ists Der Klidger wird dadurch nicht benachteiligto
Die Rechnungslegung flir die Zeit ab 1. Januar 1955 wird
durch die Rechenschaft, die der Beklagtc noch flir die voran-
'gohondc Zeit schuldet, nicht borihrt. Das Vcrmégen des
Klagers betrug, nachdem das Grundstilck verdulert worden
war, am %, Junuar 7955 rach den Angaben des Beklagten
80.900 DM, Der Klédger kann, sofern der Beklagte noch dic
geforderten Angaben liber dic dem Vermbgen fiir Steuer—
‘zahlung entnommenen Betridge macht, erschen, was in der
Folgezeit aus diesem von dem Beklagten fir ihn verwalteiten
Vermdgen geworden ist. In der Zeit vom 6. Oktober 7957 bis
zum 37, Pezember ?954 hut der Beklagte fiir dm Kliger ein
anderes Vermdgensstiick, ndmlich das Grundstiick, verwaltet.
Hieriber kann, ohne daB die Rechtsstellung des Kligers
beeintrachtigt wird, gesondert Rechnung gelegt werden,

Aus dieser Rgchnungslegung kann der Klidger erschen, ob ihm
aus der Verwaltung und der VeriduBerung des Grundstiicks am
1o Januar 7955 ein groBerer als der ihm vom Beklagten gut -
gebrachte Betrag von 80,900 DM zugestanden hat,

Zv. Unrecht beanstandet die Revision die Fesitstellung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte flir die Zeit ab
1, Januar 1955 ausreichend Rechnung gelegt habe. DPas Be:-
rufungsgericht hat im einzelnen niher dargelegt, daB die
Angaben des Beklagten die Bewegung des Vermbgens des Klégers
von 1955 bis zum Jahre *959 genau erkennen lassen. Gegen
diesc Feststellung hat die Rgvision keine durchgreifenden
RlUgen vorgebracht. Die vom Berufungsgericht getroffene
Feststellung kann nichit mit den allgemein gehaltenen Vien -
dungen, die bisherige Rechnungslegung sei unzulidssig, die
einzelnen Posten seien ungeklért, sic lieflen nicht oxr-
kennen, um was'es'sich handle, es komme, wie schon in der
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Berufungsbegriindung geltend gemacht, darauf an, daB die

im Vege der Rechnungslegung erteilte Auskunft nicht nur
verstdndlich sei, sondern daB sie auch nachgeprift werden
ktnne, das lasse sich beziiglich zahlreicher Posten nicht
sagen, 2.B., "von Verwalter X .80.900 DM, verauslagte
Betrige 3.894,24DM" w.a., erschittert werden. Hinsichtlich
des einzigen von der Revision speziell beanstandeten Pogstons
von 3.894,24 DM ist zu ¥cemerken, daB der Klidger auf S. 3
seines Gchriftsatzes vom 2, Februar 1967 (Bl., 140 GA'@ aus-~
driicklich erklidrt hat, diescer Betrag solle in seiner Ge-
samtheit nicht mehr bestritten werden.

3. zu c): Soweit der mit der AnschluBberufung geltend
gemachte Anspruch auch auf Auskunft liber die in der Ver-
zichtserkldrung von %71. August 9947 aufgefiihrten Konten
abgewicsen worden ist, hat die Rgvision keine Rligen vorge~
bracht gegen die Feststellung des Berufungsgerichis, es
sei nicht erwiesen, daB diesec Konten dem Kliger ilibertragen
worden seien und der Beklagte sie fiir den Kldger verwalied
habe. Damit ist Qic¢c Revision insoweit nicht begriindet.

Ascner ‘ ' Johannsen ' 'wustenberg

%ilden . Loewenheim



