llachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein
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BEG §§ 86, 196, 210

Hat die Witwe des Verfolgten, die nicht 2u dessen Xrben gehort,
das ihr nach § 86 Abs. 2 BEG zustehende Wahlrecht ausgeiibt, ¢S
ist der Bescheid, durch den ihr die Rente zuerkannt wird, auch
den Erben des Verfolgten zuzustellen. Um geltend zu machen, daB
den Erben die Kapitalentschidigung und nicht der Witwe die Rente
zustehe, konnen nur die Erben diesen Bescheid mit der Klage an-
fechten. Die Witwe hat kein dahingehendes Klagerecht.

BGH, Urt. v. 16. Dezember 1960 - IV ZR 184/60 - KG Berlin
. LG Berlin
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Verkiindet

am 16. Dezember 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschaftsstelle

Namen d e s Volkes

I m

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Irma F (D :v. FrED. 0 'GED
Ho@®, Sh@l» @D, O, [ Py, -/l

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D G Wl
in Gl O@® -

des Lend B er l in,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Vilmersdorf,
ichrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP i G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mﬁndliche
Verhandlung vom l14. Dezember 1960 unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Verner und Wiistenberg |

iur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 24. Oktober 1959
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die in diesem
Urteil enthaltene Entscheidung, die Kl&dgerin habe die ge-
richtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen, auf-

gehoben wird. Die Kl&agerin trédgt die auBergerichtlichen
Kosten der Revision.

Das Verfahren des Berufungs- und Revisionsrechtszuges ict
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %rinz.law
Iy
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- Tatbestand:

Der an @. @ 1882 geborene Ehemann der Klidgerin, der
Jude war, war selbstédndiger Kaufmann in B@EEP. Er hattc decn

Vertrieb von Regenminteln der Firma Ho@p-A+GHD in HGEDD-
Die am @) . WP 1888 geborene Klidgerin war die Leiterin

der B Filiale der Firma Ha@D-A+S». Im August 1937 |
wanderten die Fheleute wegen der gegen die Juden gerichteten
nationalsozialistischen GewaltmaBSnahmen nach England aus.

Dort starb der Ehemann der Klégerin am 7. Februar 1954. Er
wurde auf Grund_letztwilliger Verfiigung von den Sohnen der

Eheleute, dem am ). GNP 1921 geborenen Harold Martin
QD und dem am &. GNP 1924 geborenen David Guy
TP, beerds. |

Die Xlagerin hat Entschiddigung wegen des von ihr sclbst
und des von ihrem Fhemann erlittenen Schadens im beruflichen
Fortkommen verlangt. Unter dem 17. Juli 1956 erklérten die
sohne schriftlich gegeniiber der Entschadigungsbehorde, dall
sie 1n der Entschddigungssache auf ihre Anspriiche zugunsten
der Klédgerin verzichteten. Am 20. August 1957 erklarte der
damalige Verfahrensbevollmédchtigte der Klidgerin, der -spiiter
verstorbene Rechtsanwalt Dr. Manfred M@ in B@E®, dcr
Entschéddigungsbehtrde schriftlich sowohl in dem Verfahren,
das den eigenenBerufsschaden‘der Klagerin betrifft, wic in
demjenigen, das dehBeruféschadenihres Ehemannes zum Gegen-
stand hat, seine Mandantin iibe das Rentenwahlrecht aus.

1ZINYO$I3 HYIN JJ B8 §§ YoeU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUNJUWWIESS[IN ) JOP I [, YoNY :SIOMUIL]

Am 1l. April 1958 erging ein Bescheid der Entechﬁdigungu-
behorde, durch den der'Klégerin.wegen ihres eigenen Berufs-
schadens fir die Zeit vom l. November 1953 bis zum 31.Dezcmber
1955 eine Rente von monatlich 429 DM und filr die Zeit vom

1. Januar 1956 an eine Rente von monatlich 468 DM sowie fiir
die Zeit vor dem 1. November 1953 eine Entschadigung von 5.148 IM
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zuerkannt wurde. Die Kl&gerin hat diesen Bescheid nicht an-
gefochten.

Am 11l. Juli 1958 erliell die Entschéddigungsbehorde einen
vveiteren Bescheid. Nach diesem sollte die Klidgerin wegen des
Berufsschadens ihres Ehemannes unter Beriicksichtigung der

ihr wegen ihres eigenen Berufsschadens zugesprochenen Rente
fiir die Zeit vom 1. PFebruar 1954 bis zum 31. Dezember 1955
cine Rente von monatlich 81 DM, fiir die Zeit vom 1. Januar
1956 an eine Rente von monatlich 42 DM und fiir die Zeit vor den
Tode ihres Ehemannes eine Entschadigung von 972 LM erhalten.
fieitergehende Anspriiche wurden in dem Bescheid zuriickgewiescen.

Die Kl&gerin hat den wegen des Berulsschadens ihres Fhe-
mannes ergangenen Bescheid ml1t der Klage angegriffen. Im ersten
Rechtszug hav sie beantragt, diesen Bescheid aufzuheben, weil
sie an ihre Erklarung iiber die Wahl der Henten nicht gebunden
sei. Sie hat der rntschadigungsbehorde und dem Landgericht,
wahrend der Rechisstreit im ersten Rechtszug anhidngig war,
eine von ihr persodnlich unterzeichnete Erkléarung vorgelegt,
die das Datum des 24. Marz 1959 tridagt und in der es heilv:

"... Bei meiner Vorsprache beim Amt im August 1957

hat man mir auf meine Fragen erklart, ich konne nicht
nur in meiner eigenen sondern auch in der Sache nach
meinem verstorbenen Gatten Rente wdhlen. Man hat mir
aber nicht gesagt, und ich habe es auch nicht gewvullt,
daf ich damit dle Rechte meiner Kinder als Erben ihrecs
Vaters vernichte. Man hat mir ferner die bheiden Renten
zahlenmdfBig berechnet und mir nicht gesagt, dall wenn
ich beide Renten widhle, der Betrag einer Rente fast ganz
auf den Betrag der anderen Rente anzurechnen ist, obwchl
man positive Zshlen aufgestellt hat. Die Unkenntnis uber
diese bachlage, insbesondere die Vernichtung der Erbd-
rechte meiner Sdhne, ist iUberzeugend erst durch die
konferenz vom 23. Madrz mit einem in Entschadigungs-
sachen bewanderten Juristen in London behoben worden.

Ich fechte meine Erklarung der Rentenwahl in der Sache
1nach meinem verstorbenen Mann wegen eines wesentlichen
cachirrtums an.
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Uber die Bedeutung der Erklidrung unterrichtet, versichere

ich an Eides statt, daB ich bis gestern nicht gewuBlt habe,

daB ich durch die Rentenwahl die Erbanspriiche meiner
Kinder zunichte mache."

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klagerin hat Berufung eingelegt und im Beruifungs-
rechtszug beantragt, den Bescheid vom 1l. Juli 1958 aufzuhebcen
und das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine Kapitalent-
schiddigung in Hohe-von 40.000 DM abziiglich der gemdll dem an-
gefochtenen Bescheid erbrachténLeistungen zu zahlen.

Ergdnzend hat sie vorgebracht, sie sei von der Erbenge-

neinschaft zur Erhebung der Klage in eigenem Namen ermédchtigt
vorden. '

Das Kammergericht hat die Berufung der Klidgerin zuriick-

geviicsen und dieser auch die gerichtlichen Kosten des Beru-
fungsverfahrens auferlegt.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat 2zuge-
lassen worden ist, beantragt die Kl&agerin, das beklagte Land
zu verurteilen, eine Kapitalentschadigung von 40.000 DM
abzuglich der zur Entschddigung des Berufsschadens nach
ihrem Ehemann erbrachten Leistungen an sie, hilfsweise an
die Erbengemeinschaft nach ihrem Ehemann, zu zahlen, ferner

hilfsweise, die Sache an das Berufungsgericht zurickzuver-
vieisen. |

Das beklagte Land beéntragt, die Revision zuruckzu-
vvelgen.

Z
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Entscheidungsgriinde:

Der Vortrag der Klédgerin in den Vorinstanzen konnte
moglicherweise dahin aufzufassen sein, ein Beamter oder
Angestellter der Entschadigungsbehdrde habe ihr bei einer
personlichen Vorsprache erklart, sie konne nicht nur wvegen
ihres eigenen Berufsschadens, sondern auch wegen des Berufs-
schadens ihres Ehemannes die Rente wehlen, er habe ihr auch
die beiden Renten zahlenmédflig berechnet, aber nicht gesagt?,
dafl der Betrag der einen Rente fast ganz auf den Betrag der
anderen Rente anzurechnen sei. Ein derartiger Sachverhalt
wvurde an sich die Priifung nahelegen, ob es nicht ein Ver-
st0B8 gegen Treu und Glauben wédre, wenn ein Verfolgter an
einer von ihm abgegebenen Rentenwahlerklarung festgehalten
wvurde, zu der er durch eine unvollsté@ndige Auskunft der
Entschdadigungsbehdrde veranlaBt worden ist (vgl. zur Recht-
sprechung des III. Zivilsenats des BGH iiber Belehrungspflich-
ten durch Amtsstellen Pagendarm LM BGB § 839 /Fe/ Nr. 9).

Die Revision hat nicht geriigt, daB das Berufungsge-
richt einen dahingehenden Vortrag der Kldgerin, der ohnehin
nichsv ganz eindeutig ist, ilibergangen habe. Doch auch abge-
sehen davon ist weder auf diese Fragen noch auf diejenigen,
die von der Revision zur Erorterung gestellt sind, in den
vorliegenden Rechtsstreit ndher einzugehen, weil der von der

Klagerin erhobenen Klage aus anderen Griinden nicht statt-
gegeben werden kann.

Der Bescheid, durch den der Kladgerin wegen des Berufs-
schadens ihres verstorbenen Fhemanns eine Rente gzuerkannt
worden ist, ergibt gleichzeitig, daB die Erben des Ver-
storbenen, zu denen die Klédgerin nicht gehdrt, keine Ent-
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schidigung wegen dieses Berufsschadens erhalten koénnen,
denn die Leistung der Rente auf Grund des von der Witwe
nach § 86 Abs. 2 BEG ausgeiibten Wahlrechts schliefBt die
Leistung der Kapitalentschadigung an die Erben des Verfolg-
ten aus. Die Witwe ist dadurch, dafl nicht den Erben die
Kapitalentschéddigung, sondern ihr die Rente zugesprochen
ist, nicht beschwert. Sie kann deshalb in ihrer Eigenschaft
als durch den Bescheid beglinstigte Person nicht mit demn
Ziel klagen, daB ihre Rente wegfallen und stattdessen

den Erben eine Kapitalentschddigung zuerkannt werden solle.
Eine hdhere Rente verlangt sie mit der Klage nicht.

Die Klage wegen der in dem Rentenbescheid enthal-
- tenen Versagung des Anspruchs auf die Xapitalentschddigung
kann von den Erben des Verfolgten erhoben werden.

Die Erben haben allerdings, soweit ersichtlich, nicht
fiir ihre Person den nach § 189 BEG erforderlichen Antrag
gestellt. Da sie aber durch die Verzichtserklédrung vom
17. Julli 1956 die Verfolgung der Entschédigungsanspriiche
wvegen des Berufsschadens ihres Vaters der Kldgerin iiber-
lassen haben, kann darin die Genehmigung der von der Kli-
gerin vegen dieses Bewiifsschadens vorgenommenen Anmeldung
auch fiir ihre Person gesehen werden, so daf die Anmeldung
rechtzeitig auch fiir sie wirksam geworden ist (Blessin/
Ehrig/Viilden, Bundesentschédigungsgesetze, 3. Aufl. § 189
Anmnm. 1). | ‘

Die von den Erben abgegebene Erklérung, sie verzich-
teten auf ihre Anspriiche zugunsten der‘Klﬁgerin, und die
von ihnen der Klédgerin nach deren Behauptung erteilte Er-
machtigung, den Anspruch auf die Kapitalentschéddigung in

eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, vermogen der
Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen.
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Der Verzicht auf die Anspriiche zugunsten der Klédgerin
ist als eine Abtretung der Anspriiche an sie aufzufassen.
Diese ist ohne Genehmigung der Entschddigungsbechdrde nicht
zuldssig (§ 14 Satz 2 BEG). DaB die Genehmigung erteilt
sel, hat die Klagerin selbst nicht behaﬁptet; sie liegt
ersichtlich nicht vor. Ohne diese Genehmigung kann die

Klagerin das ihr noch nicht wirksam abgetretene Recht
nicht im Klagewege verfolgen.

vowelt die Klagerin von den Erben erméadchtigt ist, das
diesen welterhin materiellrechftlich zustehende Recht im
eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, ist auch eine
solche Erméchtigung jedenfalls nicht wirksam, bevor sie
von der Entschiddigungsbehorde genehmigt worden ist (Urteil
des Senats RzW 1960, 123 Nr. 24). Das gilt ebenso, sowveit
die Kldgerin, die in dem voriiegenden Verfahren nicht als
Bevollmachtigte der Erben auigevretien isv und auch nicht

Zu dem Krels der Erben gehort, im eigenen Namen Leistung
an die krbengemeinschaft verlanhgt.

Die von der Klégerin erhobene Klage ist nach alleden
in Ergebnis mit Recht abgewiesen.

Zu bemerken ist noch folgendes:

Die Erben selbst sind offenbar rechtlich nicht ge-
hindert, solange die Genehmigung der Entschédigungsbehorde
aussteht, den Anspruch auf die Kapitalentschédigung noch
gerichtlich geltend zu machen. Denn der Bescheid der Ent-
schiidigungsbehsrde, durch den der Klédgerin als Witwe ihres
Ehemannes die Rente zugesprochen und damit den Erben die
kKapitalentschéddigung aberkannt worden ist, mufite auch ihnen
zugestellt werden (§ 196 BEG). Es kann nicht ohne weiteres
angenommen'werden, dal die an die Klégerin erfolgte Zustel-
lung des Bescheldes an sie nicht nur personlich, sondexrn
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auch als etwaige Bevollmidchtigte der Erben erfolgt sei. Ihnen
gegeniiber hat dann die zustellung des Bescheides an die Klii~
gerin die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt.

In einem Rechtsstreit, in dem die Erben die Kapital-
entschidigung fordern, wird die Rechtsstellung der Klégerin,
die sie durch den Bescheid der Entschadigungsbehdrde iiber
die ihr als Witwe zu leistende Rente erlangt hat, in Frage
gestellt. Diese Rechtssteilung wiirde ihr nicht genommen wver-
den ktnnen, ohne daf sie in dem von den Erben angestrengten
Rechtsstreit von Amts wegen zugezogen und ihr Gelegenheit
gegeben viirde, ihre Rechte geltend zu machen (vgl. § 65 Abs.2
VwG0). Die sich daraus im einzelnen ergebenden Fragen sind '
hier nicht zu erortern. | ‘

WVenn auch die Revision der Klidgerin im Ergebnis keinen
Erfolg haben kann, so ist doch ihre Berufung nicht als offen-
sichtlich unoegriinde+ zu bezeichnen. Soweit der Klagerin
dic gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt
sind, muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden, da dic
Voraussetzungen des § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG nicht% vorliegen.
Daraus ergibt sich, daB insoweit bereits gezahlte Gerichts-
kosten der Klidgerin nach § 102 Satz 2 GKG zu erstatten
sind. Es besteht keine Veranlassung, auf die weiteren von
der Revision zu § 225 Abs. 2 BEG aufgeworfenen Fragen ein-
zugehen.
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Die Entscheidung iiber die gerichtlichen Kosten der
Berufung und iiber die gerichtlichen und auBlergerichtlichen
Kosten der Revision beruht auf § 209 Abs. 1, § 225 Abs. 1
BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

venatsprasident Ascher
ist beurlaubt und des- .
halb verhindert zu
unterschreiben.

Raéke Raske Johannsen

Bundesxrichter
Dr.von Verner ist
in den Ruhestand
getreten und des-
halb verhindert zu
unterschreiben.

Raske Wiistenberg



