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BWGSD §§ 9, 11, 15.

Dienstlaufbahn im Sinne der obengenannten Bestimmungen ist gangz
allgemein Gie individuelle Laufbahn des Geschddigten im offent-
lichen Dienst. Die Moglichkeit eines Ubertritts in eine andere
Beamtenlaufbahn oder der ¥Wechsel eines Dienstherrn sind hier-
bei nicht ausgeschlossen. Um einen solchen Verlauf der Laufbehn
annehmen zw k0nnen, miiesen sqQ viele Tatsachen erwiesen sein,
dal die gegen die Annahme eines solchen Verlaufs der Laufbahn
sprechenden Zweifel ganz zuriickgedrdngt werden.

BGH, Urt. v. 20. Januar719‘0.— IV ZR 184/59 ~ Kammergericht
A _ _ LG Berlin
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Verkiindet
am 20. Januar 1960
shorm, Justizangestellter
als Urkundsbeemter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der TS 'GP @D, vertreten durch ihren
Kurator, EQEED-ChrIINEND. GHED-t-- 68,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP GHNED
in DG -l Gl 0 -

gegen

Frau Elisabeth S ¢ h GENNEEED zcv. BoQED in SCD-
i, A O 6

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

. ‘ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiltin GENNENED G-
L Y X X ¥y B

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.VWerner,
Wilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des
- Kammergerichts in Berlin vom 23. Mirz 1959 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Vvon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin ist die Witwe des am 21. Juni 1946 in West-
berlin verstorbenen Professors Dr. Ing. Johannes Sch@iip.
Dieser war seit dem 1. ii&rz 1919 als planmﬁBiger Assistent
und seit dem 1. April 1_934 als planméBiger Oberassistent an
der Technischen Hochschule in Br@j® beschéftigt. AuBerdem
hatte er sich am 20. Februar 1926 als Privatdozent fiir Elektro-
technik habilitiert und am 25. April 1932 die Ernennung zum
auBerordentlichen Professor erhalten. Da seine Ehefrau Halb-
judin war, wurde ihm die Oberassistentenstellung zu Ende Mirz
1936 gekiindigt und sodann durch ErlaB des PreuBischen Mini-
sters fiir Vissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 1. Juli 1937
auch die Lehrbefugris entzogen. Anschliefend war er in der
Privatindusirie tdtig. Am 1. November 1945 wurde er mit der
Wahrnehmung des Lehrstuhles flir Allgemeine Elektrotechnik
und der lLeitung des Instituts fiir Elektrotechnik an der Tech-
nischen Universitédt Berlin betraut; in dieser Stellung blieb
er bis zu seinem Tode, ‘

Vegen der aus rassischen Griinden erfolgten Entlassung
ihres Ehemannes als Oberassistent und der Entziehung der
Lehrbefugnis hat die Xl&dgerin Anspriiche auf Wiedergutmachung
angemeldet. Darauf erging zunidchst am 1. Dezember 1955 ein
Teil-Wiedergutmachungsbescheid des Bundesministers des Innern,
durch den ihr ab 1. April 1951 ein Witwengeld, berechnet
nach dem Ruhegehalt, das ihr verstorbener Ehemenn als Ober-
assistent bis zu seinem Tode erdient haben wiirde, sowie
fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum 31. Mirz 1951 eine
entsprechende Entschi@digung gewdhrt wurde. Nach dem Inkraft-
treten des 3. AndG zum BWGSD erlies die THIINEED UVGD-
@D :@D. =n die das Verfahren zustindigkeitshalber ab-
gegeben worden war, am 30. Oktober 1957 einen Wiedergutma-
chungsbescheid, dessen Formel zu Ziff. 1 dis 5 lautet:
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Bei der Wiedergutmachung ist davon auszugehen, daB
der verstorbene Professor Dr. Ing. Sch# ohne

die Verfolgung am 1. April 1941 ordentlichef Professor
geworden wire.

Die Antragstellerin erhdlt vom 1. Januar 1954 an
Witwenbezﬁge, berechnet nach cinem Amt der Besol-
dungsgruppe H1l b - Endstufe - der Reichsbesol-
dungsordnung (EBO).

Die. ruhegehaltsfihige Dienstzeit betridgt 29 Jahre
und 113 Tage. '

Die Antragstellerin erhdlt fiir die Zeit vom 1. April
1950 bis zum 31. Mdrz 1951 eine Entschidigung in
Hohe eines Jahresbetrages der sich nach Nr. 2 er-
ggbenden Bezlige .

Piir die Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31. Dezember
1953 erhéiit die Antragstellerin Witwenbeziige berech-
net nach einem Amt als Oberassistent nach der Didten~
ordnung fiir die auBerplanmiéSigen Professoren, die
Dozenten und wissenschaftlichen Assistenten sowie

die den letzteren gleichgestellten Beamten bei den
wissenschaftlichen Hochschulen, in der Fassung des

' Gesetzes iiber die Besoldung der Hochschullehrer vom

14. Februar 1939 (RGBl I. S. 252). Dabei ist ein Grund-
gehalt von DM 7.500 und 20 Didtendienstjahre zugrunde
zu legen."

Die unter 2iff. 2 und 5 fir die Zeit vom l. April 1951
bis zum 31. Dezember 1953 getroffene Regelung ist in dem Be-
scheid vom 30. Oktober 1957 damit begriindet worden, daB der
zuerkannte Angpruch auf der neu eingefiihrten Bestimmung des

§ 21 b BWGSD beruhe und deshaldb der Beginn der Zahlungen ge-
m&B Artikel VII des 3. AndG zum BWGSD auf den 1. Januar 1954
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festzusetzen sei, wihrend der Kligerin fiir die Zeit vom 1.April
1951 bis zum 31. Dezember 1953 die ihr von dem Bundesminister
dcs Innern zugesprochenen Bezlige zu belassen seien.

Die Kldgerin verlangt dagegen Zahlung der ihr zu Ziff. 2
zugebilligten Witwenbeziige bereits mit Wirkung vom 1. April
1951 an, weil sich ihr Ehemann im Zeitpunkt der Entlassung
schon in einer beamteten Stellung als Oberassistent befunden
habe und im Verlaufe dieser, seiner Dienstlaufbahn, die An-
stellung als ordentlicher Professor am 1. April 1941 erreicht
haben wiirde, der Anspruch also nicht allein durch § 21 b BWGSD
gerechtfertigt sei. Insoweit hat sie den Wiedergutmachungsbe-
scheid vom 30. Oktober 1957 mit einer innerhalb der gesetzli-~
chen Frist gegen dic TUIIIIENED (D @ vor denm

Landgericht Berlin erhobenen Klage angefochten.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt und dazu geltend
gemacht: Die Anstellung als Assistent stelle noch nicht den
Beginn der akademischen Laufbahn dar, so da8 in keinem Falle
davon ausgegangen werden kinne, daB bei einem entlassenen
Assistenten oder QOberagsistenten infolge der Entlassung eine
Berufung zum ordentlichen Professor unterblieben sei. Hieraus
ergebe sich, daB die beiden Schidigungstatbesténde, némlich
erstens die Entlassung aus der Stellung als Oberassistent und
zweitens die Entziehung der Lehrbefugnis,'nicht miteinander
verquickt werden diirften. Die wegen der Entziehung der Lehr-
befugnis gewidhrte Wiedergutmachung habe ihre Grundlage viel-
mehr allein im § 21 b BWGSD.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat der Klage entsprochen und die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eirigelegt° Sie verfolgt ihren
auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Die Klégerin hat
gebeten, die Kevision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Daraus, daB iiber den Schaden, den ‘der Ehemann der Xléigerin
durch seine Entlassung als Oberassistent erlitten hat, bereits
durch den Wiedergutmachungsbescheid des Bundesministers des
Innern vom 1. Dezember 1955 entschieden worden ist, und daB
die Klidgerin diesen Bescheid-nicﬁf angefochten hat, kénnen
keine Bedenken gegen die Zuléssigkeit der in diesem Verfah-
ren erhobenen Xlage hergeleitet werden. Der Bescheid vom 1.
Dezember 1955 war nur ein Teilbescheid. Erlenthiélﬁ den Hin-
weis, daB die Klégerin ihn nicht selbsténdig, sondern nur
susammen mit dem SchluBbescheid anfechten kbnne. Die Beklagte
hat sodann als zusté@ndige Behdrde den hier angefochtenen Be-
scheid als SchluBbescheid erlassen. Sie hat durch diesen Be-
scheid den ganzen Entschédigungsénsﬁruch der Klidgerin neu
festgesetzt und angeordnet, das8 auf die'Leistungen die be-
reits nach dem Teilbescheid empfangeneh Betrage anzurechnen
seien. Unter diesen Umsténden konnte die Klidgerin den jetzt
erhobenen Anspruch nur in der Weise geltend machen, wie es
durch diese Klage geschehen ist. Bedenken gegen deren Zulés-
sigkeit bestehen nicht. |

Sachlich ist die Klage begriindet. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
und 4, § 5 4bs. 1 Nr. 1 ¢, §§ 13, 15, 18 £f BWGED hat die Be-
klagte der Xlégerin die Hinterbliebenenbezlige nach der Stel-
lung des Verstorbenen zu bezahlen, die dieser im Verlaufe
~ seiner Diemstlaufbahn voraussichtlich erlangt hitte; denn

~der Verstorbene war, als er als Oberassistent eatlassen
wurde, Beamter auf Widerruf. Nach den getroffenen Feststel-
lungen hidtte Ger Verstorbene die Stellung eines ordentli-
chen Professors erlangt.
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Die Beklagte nimmt zu Unrecht an, da8 der Verstorbene als
Oberassistent im Verlaufe seiner Dienstlaufbahn im Sinne des
§ 13 BWGGD keine andere Stellung, insbesondere nicht die eines
ordentlichen Professors an einer Hochschule, hitte erlangen
konnen. Die Beklagte legt den Begriff "Dienstlaufbahn" im
Sinne der §§ 9, 13 BWGSD unrichtig aus.

Der erkennende Senat hat bereits in seinem IM BWGOD § 9
Lr. 2 verdoffentlichten Urteil ausgesprochen, daB unter "Dienst-
laufbahn" des Geéché&igten im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 1 BWGOD
seine individuelle Dienstlaufbahn zu verstehen ist. Das hat der
Gesetzgeber dadurch erkennbar gemacht, daB er durch die Neu-
fassung des Gesetzes nach Art. I des Dritten Anderungsgesetzes
zum BWGOD vom 235. Dezember 1955 - BGBl1 I, 820 - das dieser
vorschrift urspriinglich in den §§ 9 und 15 beigegebene Wort
"regelmdfBig" gestrichen hat. Danach kommt es einmal- darauf
an, welche Laufbahn der Geschiddigte erstrebte. Insoweit kann
es nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
nicht zweifelhaft sein, daB der Verstorbene die Hochschul-
laufbahn ergreifen wollte.

Die von der Beklagten vertretene Ansicht, die mit der
des Landgerichts im ersten Rechtszug lbereinstimmt, kinnte
. nur zutreffen, wenn der Begriff "Dienstlaufbahn' im Sinne
einer beamtenrechtlichen Laufbahn zu verstehen wiére und wenn
die Laufbahn des wissenschaftlichen Assistenten an einer
Hochschule beamtenrechtlich von der Laufbahn des Hochschul-
lehrers zu unterscheiden widre. Es konnte dann sein, daB dem
Geschédigten nach § 9 Abs. 2 BWGSD nur eine solche Rechts—
stellung eingerdumt werden ktnnte, die er in der Beamten-
laufbahn, in der er sich befand, als er geschédigt wurde,
hiéitte erreichen konnen, nicht jedoch eine Rechisstellung
einer anderen Laufbahn.
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In diesem engen Sinne kann der Begriff Dienstlaufbahn
nicht verstanden wcrden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seiner RzW 1959, 521 verdffentlichten Entscheidung zutref-
fend dargelegt, daB Dienstlaufbahn im Sinne des § 11 Abs. 1
und der §§ 9, 15 BWGGD nicht gleichbedeutend mit dem Begriff
der Laufbahn im Sinne des Beamtenrechts und daB auch die MOg-
lichkeit eines Lienstherrenwechsels innerhalb derselben Lauf-
bahn im beamtenrechtlichen Sinne nicht ausgeschlogsen sei.
Einem Verfolgten, der nachweiét, daB er ohne die Verfolgung
eine bestimmte Stelle zwar nicht bei seinem, aber bei einem
anderen Diehstherren erreicht hétfe, ist eine dementspre-
chende Rechtsstellung einzuriumen. ’

Der Begriff "Dienstlaufbahn" im Sinne der genannten
Vorschriften bedeutet ganz allgemein die Laufbahn des Ver-
folgten im 6ffentlichen Dienst. Sinn und Zweck der Wieder-
gutmachung des den Angeh&iigen des offentlichen Dienstes
angetanen Uﬁrechts ist déf,.diesen Personen dié beamten-
rechtliche Rechtsstellung einzurdumen, die sie erlangt hédt-
ten, wenn sie nicht verfolgt worden wéren. Dieser Anspruch
soll dadurch, daB in § 9 .ibs. 2 Satz 1, § 11 Abs. 1, § 15
BWGOD darauf abgestellt wird, welche Rechtsstellung der
Verfolgte im Verlaufe seiner Dienstlaufbahn vorauSsichtlich
erlangt hitte, nur beschricben aber nicht eingeschrénkt
werden auf solche Rechtsstellungen, die innerhaldb einer
bestimmten beamtenrechtlichen Laufbahn liegen. Es kommt da-
her fiir die Feststellung, welche Anspriiche aus einer Schi-
digung im 6ffentlichen Dienste hergeleitet werden kdnnen,
ganz allgemein darauf an, festzustellen, welche Rechisstel~-
lung der Geschiédigte im Verlaufe seiner individuellen Lauf-
bahn im dffentlichen Dienst voraussichtlich erlangt hitte,
wenn er nicht verfolgt worden widre.

Soweit dabei die MOglichkeit in Betracht zu ziehen ist,
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daB der Geschidigte im Verlaufe seiner Laufbahn im 6ffentli-
chen Dienst in eine andere =zls die urspriinglich eingeschla-
gene Beantenlaufbahn Ubergewechselt widre oder den. Dienst-
herrn gewechselt hétte, ist zu beachten, dall es sich dabei
um Umstidnde handelt, die nicht in der gewdhnlichen Laufbahn
eines Beamten liegen. Per Beweis dafiir, daB sich die Lauf-
bahn des Geschidigten in dieser Weise vollzogen hdtte, ist
nur gefiihrt, wenn dafiir so viele erwiesene Tatsachen vorlie-
gen, daB die Annahme, der Geschidigte hidtte im Verlaufe sei-
ner Laufbahn im 6ffentlichen Dienst voraussichtlich einen
Laufbahnwechsel vorgenommen und in einer anderen beamten-
rechtlichen Laufbahn oder bei einem anderen Dienstherrn eine
hohere Stellung erlangt, ausreichénd begriindet ist. Das ist
nur der Fall, wenn fiir diese Anrahme auf Grund der festzu-
stellenden Tatsachen so viel spricht, daB die gegen die An-
nahme sprechenden Zweifel ganz zuriickgedrdngt werden. Ent-
sprechendes gilt, wenn zeltend gemacht wird, der Geschiddigte
hdtte innerhalb seiner Beamtenlaufbahn eine solche Stellung
erlangt, die nur wenige Beamte dieser Laufbahn erreichen.

Nach diesen Grundsédtzen hat das Berufungsgericht der
Klage mit Recht entsprochen. Der Verstorbene war bereits
vor der Verfolgung zum auBerplanmédfiigen Professor ernanni
viorden. Das Berufungsgericht hat es auf Grund der bisheri-
gen Laufbahn des Verstorbenen, seiner Befdhigung und seiner
Leistungen als "unzweifelhaft" angesehen, daB er ohne die
Verfolgung ordentlicher Professor geworden wire. Damit ist
die Klage begriindet.

Die Klage kann auch nicht deawegen unbegriindet sein,
weil nach Art. VII des Dritten Anderungsgesetzes zum BWGOD
im VYege der Wiedergutmachung an die nichtbeamteten Privat-
dozenten und auBerordentlichen Professoren laufende Bezlige
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erst vom 1. Januar 1954 ab zu zahlen sind. Diese Bestimmung
betrifft allein die Privatdozenten und auBerordentlichen
_Professoren, die vor ihrer Verfolgung keine Beamte waren.
Fiir sie sind Entschddigungsanspriiche erst durch das Dritte
Ainderungsgesetz geschaffen worden. Ler Verstorbene war

vor selner Verfolgung jedoch schon Beamter. Erxr hatte be-
relts vor dem Dritten Anderungsgesetz zum BWGSD die hier
dargelegten Anspriiche auf Entschiddigung. Diese sind durch
das Dritte Anderungsgesetz zum BWGOD nicht verkiirzt wor-
den. Sinn und Zweck dieses Gesetzes war es allein, den
Kreis der entschidigungsberechtigten Personen zu vergroBSern,
nicht aber die bisher gewdhrten Leistungen einzuschridnken.

Die Mevision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0O, § 225 Abs. 1 BEG zuruckgew1esen werden°

Ascher Johannsen v.Werner VWilden Dr.loewenheim
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