- gy b AR

Fiir das Nachschlageverk ! 2476 020 ; '
Hicht fiir die Amtliche Sammlung ! 22?

Gesetz: ‘ZP0 §§ 545, 556, 91
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Rechtssatz:  Ist iiber eine unzuldssige Berufung sachlich
entschieden und ist-das Urteil des Land-
gerichts auf eine unselbsténdige Anschlufi-
berufung zum kachteil des Berufungsklégers
getindert worden, so ist dieser dadurch be-
schwert. In einem solchen PFalle steht ihm
das Rechtsmittel der Revision zu. Er kann -
als Revisionskldger beantragen, seine eigene
Berufung als unzuléssig zu verwerfen.

Der Berufungs- und Revisionskldger hat in
einem solchen Faslle, wenn die AnschluBberufung
nur hilfaweise eingelegt worden war, die ge-
samten Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens zu tragen.
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Aktenzeichens IV ZR 184/55 .
Urteil des 3BGH yom 26. Oktober 1955 0LG X6ln




IV ZR 184/55 L)

verkiindet am 26. Oktober 1955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anna K (HNEEEED :-¢- YOI <D .
T T Y

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N EEENEGNGGNEND -

gegen

den Kartonagenschneider Matthias K (HNENNNEED: <UNRD

=ir. @
Kldger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (GNP -

hat der IV, Zivilsenat des 3undesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der 3undesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und Wiistenberg '

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K81ln vom 31. Mirz 1955 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts in K&éln vom 13. Mérz
1951 wird verworfen.

" Die Beklagte hat die Xosten des Berufungs- und des
Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von nechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Die am 20. Februar 1943 geschlossene Ehe der Parteien
ist durch Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in K&6ln
vom 13. Kirz 1951 auf Klage und Widerklage aus §-43 EheG ge-
schieden worden. Beide Parteien sind fiir schuldig erklért
worden. Dieses Urteil ist der Beklagten am 28. idrz 1951
zugestellt worden, Sie hat dagegen am 28. April 1951 Berufung
eingelegt, diese aber am 25. Oktober 1951 mit Binversténdnis
des Kidgers zurlickgenommen. '

I, UoNY SIDMUTH

Am 5. Oktober 1953 hat die Beklagte erneut 3erufung
eingelegt und beantragt, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der serufungsfrist und
der 3erufungsbegriindungsfrist zu erteilen. Sie hat ausge-
fiihrt, sie sei zu der Zeit, 2ls sie ihrem ProzeBbevollméchtigten
des ersten Rechtszuges ProzeBvollmacht erteilt, und zu der
Zeit, als sie die Berufung zuriickgenommen habe, geschéftsun—
fihig gewesen. Sie hat erkldrt, daB sie das bisherige Ver-
faliren 'des ersten Rechtszuges, nicht aber das -des zweiten
Bechtszuges genehmige. Sie hat beantragt, das Urteil des Land--
gerichts zu #ndern, den Kliger fiir alleinschuldig zu erkliren
und festzuatellen, daB er die Ehe mit Toni Stieglmeier ge-
‘brochen habe.
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Der Kléiger hat beantragt, die 3erufung der Beklagten
als unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise, sie zuriickzuweisen.
" Kit der von ihm weiter hilfsweise eingelegten Anschlufiberufung
hat er beantragt, das Urteil des Landgerichts zu #ndern, die
Beklagte fiir alleinschuldig zu erkléren und festzustellen,
daB sie mit Josef L die khe gebrochen habe.

Die Beklagte hat beantragt, die AnschluBberufung des
Klidgers zurilickzuweisen.
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Das Oberlandesgericht hat der Beklagten die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Verséumung der Be-
rufungs~ und der Berufungsbegriindungsfrist erteilt. Es hat
die Berufung und die AnschluBberufung mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, da8 der Ehebruch der Beklagten mit Josef LD
und der hebruch des Kliégers mit Toni Stieglheier festgestellt
wird. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte sei,
als sie ihrem Prozefbevollméichtigten des ersten Rechtszuges
Vollmacht erteilt und als sie die Berufung zuriickgenommen
habe, geschédftsunféhig gewesen. Sie habe am 28. April 1951
iiberhaupt keine wirksame 3erufung eingelegt. Sie sei aber
prozeB- und geschidftsféhig gewesen, als sie am 5. Oktober
1953 3erufung eingelegt habe. Diese Serufung sei daher wirk-
sam eingelegt. Die Voraussetzungen, ihr die .iedereinsetzung
in den vorigen Stand gege: die VersZumung der Frist zu er-
‘teilen, seien gegeben. Sie habe das Verfahren des ersten
Rechtszuges, nicht aber Gas des zweiten ReckLiszuges genehmigt.
Eine solche Genehmigung, die sich auf das durch Urteil abge-

schlossene Verfahren des ersten Rechtszuges beschrénké, sei
zuldssig. Das Oberlandesgericht hat sodann seine erwdhnte
'Sachentscheidung dahin begriindet, da nach dem Beweisergebais
des zweiten dechtszugs beide Parteien die Ehe gebrochen
hétten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte verspétet Revision
eingelegt und beantragt, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiéumung der Revisionsfrist zu
gewdhren, das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und
ihre 3Berufung gegen das Urteil des Landgerichis als unzu-
ldssig zu verwerfen. Der Kléger hat gleichfalla beantragt. :
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Berufung
der 3eklagten gegen das Urteil des landgerichts als unzu-
ldssig zu verwerfen.
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Der Bundesgerichtshof hat der Beklagten die nachgesuchte
%iedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Revisionsfrist erteilt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist zuldssig Die Zulissig-
keit eines Rechtsmittels setzt voraus, daB der Rechtsmittel-
kldger durch die angefochtene Entscheidung beschwert ist.

Dem Berufungsklédger steht daher in der Regel das Rechtsmittel
der Revision nicht zu, wenun seine Berufung als unbegriindet
verworfen ist und er mit der Revision nur ersirebt und er-

: streben kann, daf seine Berufung als unzulédssig verworfen

s werde (Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl § 547 Abs II, 2). Anders
ist es, wenn das Derufungsgericht das Urteil des ersten
Rechtszuges auf Grund einer unselbstédndigen AnschluBberu-
fung zum liacateil des 3erufungsklédgers gedindert hat und die-
ser auca die 3eseitigung dieser Anderung erstrebt. Das trifft
hier zu, da das Berufungsgericht auf Grund der AnschluBbe-
rufung festgestellt hat, daB die Beklagte die Lhe mit einem
bestimmten, im Urteilstenor bezeichneten lfann gebrochen habe.

Die Revision der Beklagten ist auch begriindet. Das Ober-
landesgericht hat der J3eklagten zu Unrecht die Viederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist erteilt. Denn nach § 234 Abgs 3 ZP0O kann die
Wiedereinsetzung nach Ablauf eines Jahres; vom Ende der
versiumten Frist an gerechnet, nicht mehr beantragt werden.
Die versdumte Frist hatte ohne Rucksicht darauf, ob die Be-
klagte, als sie ihrem ProzeBbevollmichtigten des ersten
nechtszuges Vollmacht erteilte, geschidftsfdhig war, doch
mit der Zustellung des Urteils des Landgerichts an den
Prozefbevollméchtigten der Beklagten zu laufen begonnen.
Die Prist des § 234 Abs 3 ZPO war daher verstrichen, als
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die 3eklagte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erbat.
IThre Berufung mufte daher als unzuldssig verworfen werden.

Die Beklagte hat die Kosten des 3erufungsrechtszuges nach
§ 91 2P0 zu tragen. Sie hat ebenfalls die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen. iiit der von ihr eingelegten Revision
hat sie erreicht, daB ihre Berufung, iiber die sachlich ent-
schieden war, als unzulissig verworfen ist. Sie hat damit nur
das erreicht, was auch der Kléger schoa von vornherein urnd auch
noch im Revisionsrechtszug erstrebt hat. Unter diesen Umsténden
kann iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, obwohl dort dem

Antrag der 3eklagten entsprochen worden ist, doch nicht anders |
als liber die Xosten des Berufungsrechtszuges entschieden werden.

Da die Anschluberufung nur hilfsweise fiir den Fall der Zu-
ldssigkeit der Berufung erhoben war und da diese Bedingung nicht
eingetreten ist, kam sie fiir die Kostenentscheidung nicht in
Betracht.
Schmidt Raske Johannsen

Scheffler Viistenberg
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