Plr das Nachschlagewerk!
iy die amtliche Sammlung!

Gesetz: ZP0 § 857

Rechtssatze 1., Die Pféandung des Anwartschaftsrechts, das dem
Erwerber einer ihm unter aufschiebender Be-
dingung zu Eigentum libertragenen Sache vor
Fintritt der Bedingung zusteht, erfolgt im
Wiege der Rechtspfdndung nach § 857 ZPO durch
Zustellung des Pfandungsbeschlusses an den

'Veréussererz

2, Geht das Eigentum bei Eintritt der Bedingung
auf den Erwerber ilber, so eflangt sein Gliu-
biger, der das Anwartschaftsrecht gepfindet
hat, ein Pféndungspfandrecht an der Sache
selbst nur, wenn zur Zeit des Eigentumsiiber—
gangs auch die Sache fiir diesen Gl3ubiger
nach § 808 ZPU gepfindet ist.

Lktenzeichens: IV ZR 184/53
Urtell des BGH vom 24. Mai 1954 QLG Nirnberg
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Verkiindet
am 24.Mai 1954
Symalla, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Pirma SN B2v-AC in EGER-DeEm, oS- 0. U,
Kldgerin und Revisionskligerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

g e gen

die Allgemeine Or't-skrank.enkasse Mittelfranken, N

O .

Beklagte und Revisionsheklagte,

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. il

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr.Kregel und Dr.v.Werner

fiiz Recht erkannts

Die Revision der KliHgerin gegen das Urteil des
4. zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirnberg
vom 10, dJuli 1953 wird auf deren Kosten zuriickge-

wiliesen.

Von. Rechts wegen




-, Matthias Prinz
'/ Rechtsanwalt
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Die Firma Albert ScilE@ in 1UMENER verkeoufte am 27,
Oktober 1951 der Firma Xarl Lygiilil i» NG i c Beton-
nischmaschine. Die Verk&uferin behielt sich das Eigentum
bis zur volligen Zahlung des Kaufpreises vor. Am 28. Wai
1952 pfindete die Beklagte bei der Pirma LA dic Mo
schine. Am 24. Juli 1952 erwirkte die Kl#gerin einen Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichtis NN
durch welchen der "angebliche Anspruch, der dem Schuldner
(Pirma LuSmim®) auf Grund Kaufvertrags gegen die Firma
Sc
maschine nach v&lliger Zahlung des Kaufpreises zusteht,"

~ Drittschuldnerin - auf {bereignung der Betonmisch-

gepféandet und zur Einziehung Uberwiesen wurde. Der Pfian-
dungs— und Uberweisuvngsbeschluss wurde der Firma Sciiiilli
em 25. Juli 1952 zugestelltc Am 26, Juli 1952 zahlte die

31, Juvli 1952 wurde der Pfandungs— und errwelsungsbeschluss
der Pirma T.GENEN® zvgestellt. Am 1%. August 1952 pfinde-
te die Kligerin die Maschine bei der Pirma LN im An-
schluss. Die Beklagte betreibt auf Grund ihrer Sachpfén-
dung die Zwangsvollstreckung. Die KlHgerin hat Drittwi-

erspruchsklage nach § 771 ZP0, hilfsweise Klage auf vor-
zugsweise Befriedigung nach § 805 ZP0O erhoben. Das Land-
gericht hat dem Hauptantrag stattgegeben. Das Oberlandes-
gericht hat das Urteil des Landgerichts gefndert und die
Kiage abgewiesen. Ts hat die Revision zugelassen. Die Re-
vision erstrebt die Wiederherstellung des erstinstanz-
1ichen Urteils.

Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist UnbegTUndet Der Klégerin stéht wedef,

ein die Verdusserung hinderndes ‘Recht ﬂOCh elﬂ BJand~ oder
Vorzugsrecht im Sinne der § 77¢, 805 ZPO zu, f,

Das Berufungsgericht geht zunédchst davon’aus; dass Ge-
genstand der durch den PfandangsheSPhLuss vorgenommenen
Pfandung das Anwarts haffsrecht der Flrma L.IIII. auf den
Eigentumserwerb war., Zwar delo so fithrt der Berufungs rich~
ter aus, nach dem Wortlaut des Beschlusses ein "Anspruch
auf Ubereignung® gepféndet. Ein solcher Anspruch habe
nicht bestanden, Aus dem Zusatz "nach volliger Zahlung
des Kaufpreises" ergebe sich aber, dass die ‘Anwartschaft
der Pirme L4 =2vf den Erwerb des Eigentums gepféndet

[

werden sollte. Diese Erwdgungen sind rechtsirrtumsfrei.
Gemiss § 433 Abs 1 BGB hat der Ksufer einer Sache einen
ﬁﬁspruch guf Verschaffing des Eigentums. Beiﬁ Kauf unter
WJg@ﬂ umsvorbehalt erfolgt im Zweifel nach § 455 BGB die
inigung tber den Eigentumsiibergang unter der aufschieben-

den Bedingung vollstidndiger Zahlung des Kaufprelseso Zahlt
der Vorbehaltsk#ufer den Keufpreis ,MJ,vdann geht das Figen-—
tum auf ihn iiber, ohne dass es noch einer besonderén Mit%
wirkung des Vorbehaltsverkdufers bedarf (§ 158 iAbs 1 BGR).
Eine Leistungstitigkeit hinsichtlich des Eigentumsuber~

gangs schuldet der Vorbehaltsverkdufer nicht ‘mehr. Insbe-
sondere bedarf és im Palle des Eintritts der Bedingung

keiner weiteren Tillenseinigung. Der Ubereignungswille des
V@rkéufera braucht “og"“ nicht mehr vorhanden zu sein (RGZ
66 3497; 140, 223 /2267 BGB; RGRK 455 Anm VI 1 § 81
und VIT 2 S 8%; -Letzgus, Die Anwartschaft des ¥X&iufers unter

AN
_;L\
\_\J



Eigentumsvorbehalt, 1938
sache bestehen, dass vor
Leistungserfolg, nimlich

S 19/20). Trotzdem bleibt die Tat-
Zahlung des Restkaufpreises der

der Figentumsiibergang, der nach
dem Inhalt eines jeden Kaufvertrages geschuldet wird, noch

nicht eingetreten ist, dass also der Kaufvertrag noch
nicht vollsténdig erfiillt ist (RGZ 1%3, 40 /4273 140, 22% F
/22673 BGB RGRK § 455 Anm IT A b S 77; a.M. Rihl, Eigen-
tumsvorbehalt und Abzahlungsgeschift, 1930 § 204; Holtz,
Dss Anwartschaftsrecht aus bedingter Ubereignung als Kre-
ditsicherungsmittel, 1933 8§ 31; Letzgus 2820 § 17 u 18).
Es l8sst sich nicht sagen, dass der Verkdufer unter Eigen-—
tumsvorbehalt nur zur bedingten Ubereignung verpflichtet
sei; das wirde dem Willen der Parteien des Kaufvertrages
widersprechen. Deshalb hat die Rechtsprechung und die
Rechtslehre an der Pflicht zur unbedingten Ubereignung
festgehalten (RGZ 133, 40 /4373 Rihl 220 § 19%; Letzgus
2a0 S 18). Solange der Leisfungserfolg aber noch nicht
eingetreten ist, hat der Verkiufer noch Pflichten. Wenn
diese, wie oben dargelegt, auch nicht in einer Leistungs-
titigkeit bestehen, so gehen sie doch dahin, alles zu
unterlassen, was den Eintritt der Bedingung hindert. Die-~
se Unterlassungspflichten bestehen als schuldrechtliche
Anspriche weiter bils zum Eintritt der Bedihgung, also bis
rom Ubergang des Eigentums auf den Vorbehaltskiufer (BGB
RGRK § 455 Anm IT A b 8 77; a.M. Letzgus aad S 19). Es
ist jedoch nicht anzunehmen, dass durch den Pf8ndungshe-~
schluss diese obligatorischen Unterlassungsanspriiche, die
nur eine Art von Nebenanspriichen darstellen, gepfindet
werden sollten. Zu einer solchen Pfandung bestiinde auch

kein Bediirfnis, da die Bestimmungen der §§ 160 abs 1, 161
Abs 1 Satz 1

-

und 162 Abs 1 BGB eine hinreichende'Sicherung:'
vor Zuwiderhandlungen des Vorbehaltsverkiufers gegen seine
Unterlassungspflichten gewdhren.

Es ist daher mit dem Oberlandesgericht davon auszu-
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gehen, dass mit dem Pfandungsbeschluss das Anwartschafts-
recht der Firma LSS erfasst werden sollte. Eine solche
Pfindung hatte ‘auch einen Sinn. Denn sie verstdrkte die
Rechtsstellung der Kligerin nachhaltig, indem sie eine Uber-
tragung der Anwartschaft auf Dritte durch die Firma Ll
mit Wirkung gegeniiber der Kl&gerin unmdglich machte und

die Kldgerin berechtigte, durch Zahlung des Restkaufprei- /
ses auvch gegen den Widerspruch der Schuldnerin den Eintritt
der Bedingung herbeizufilhren. Der Zugriff auf die Anwart-
schaft war Sinn und Zweck der Pfiandung. Da im Rechtsver-
kehr gerade beim Verkauf von Maschinen der Vorbehalt des
Eigentums flir den VerkBufer bis zur volligen Zahlung des
Kaufpreises weitgehend {iblich ist, ist bei verstindiger

Avslegung des Pfindungsbeschlusses filir jeden Dritten erkenn-
har, dass es sich um die Pfédndung der Anwartschaft auf den
Erwerb des Bigentums und nicht etwa um die Pféndung eines
nicht mehr bestehenden Anspruchs auf Ubertragung des Eigen~'
tums handelt. :

IT.

Dem QOberlandesgericht ist auch darin beizutreten,
dass die Pfandung des Anwartschaftsrechts gemiss § 857
Abs 1 ZPO in Verbindung mit § 829 Abs 5 ZPO mit der Zu--
stellung des Pféandungsbeschlusses an den Drittschuldner,
die Firma ScHll®, anm 25. Juli 1952 bewirkt ist und nicht
etwa gemdss § 857 Abs 2 ZPO erst mit der Zustellung an
den Schuldner, die Pirma LUSSEEE, am 31, Juli 1952. Diese
Auffassung wird mit lUberzeugenden Griinden jetzt itiberwie- .
gend vertreten (Stein-Jonas-Schénke 17. Aufl § 857 Anm
IT 9: Rosenberg, Lehrb 6. Aufl 8§ 967; Letzgus aa0 § 41).
Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen. Das Be-
rufungsgericht sieht den Vorbehaltsverkiufer als Dritt-
gschuldner an, weil er verpflichtet sei, die restlichen




Kaufpreisraten anzunehmen und alles zu unterlassen, was
den Eintritt der Bedingung, des Eigentumserwerbs, hindern
konnte., Gegen diese Begrindung besteht das Bedenken, dass
die Pflicht zur Annahme der Kaufpreisraten und zur Unter-
lassung alles dessen, was den Bedingungseintritt hindert,
schuldrechtliche Pflichten aus dem Kaufvertrag sind und
dass die den Pflichten entsprechenden Rechte, wie ausge-
Thrt, gerade nicht gepfindet sind., Auf die dargelegten
Erwdgungen des Berufungsgerichts kommt es indessen nicht
entscheidend an, weil sich schon aus dem gepfindeten Ver-
mogensrecht, dem Anwartséhaftsrecht, ohne weiteres ergibt,
dass der Vorbehaltsverkéufef Drittschuldner ist. Der Vor-
behaltskBufer ist "aufschiebend bedingter Eigentiimer,
Vienn der VorbehaltskBufer auch vor dem Bedingungseintritt
noch kein dingliches Recht hat (BGHZ 10, 69 /727), viel-
mehr der Vorbkehaltsverk#ufer noch Eigentiimer ist, so ist
das Anwartschafisrecht des Vorbehaltskiufers auf dem Wege,
zurl Bilgentum zu erstarken und der Umstand, der diese Ent-
wicklung herbeifiihrt, macht gleichzeitig eine jetzt schon
bestehende Schwiche des Eigentums des Verkiufers aus. Das
ergeben insbesondere die Bestimmungen der §§ 160 Abs 1,
161 Abs 1 Satz 1 und 162 Abs 2 BGB. Diese innere Verbin-
dung von Vorbehaltskiufer und Vorbehaltsverkiufer, wel-
che nicht suf schuldrechtlichem Gebiet liegt, rechtfer-
tigt es, den Vorbehaltsverkiufer als Drittschuldner zu
behandeln. Eine gewisse Parallele bietet die Pfﬁndungldes
Miteigentums durch Zustellung des Pfindungshbeschlusses

an die anderen Miteigentiimer (Stein-Jonas-Schonke § 857
Anm III 1 a3 Baumbsch 21, Aufl § 857 Anm IT; Rosenberg
aad § 195 IT 1 S 967). Das Oberlandesgericht nimmt daher
im Ergebnis mit Recht an, dass die Pfandung des Anwart-
schaftsrechts mit der Zustellung des Pféndungsbeschlus-
ses en den Drittschuldner (Firma ScHEE@®) am 25. Juli 1952
wirkssm geworden ist, Suniehaln e




IIT.

Das Berufungsgericht priift weiter, ob der Kligerin
ein Recht aus § 771 ZP0O oder § 805 ZPO zusteht und kommt
avf Grund folgender Uberlegungen dazu, ein solches Recht
zu verneinen, Es stellt fest, dass die Firma TS :n
26. Juli 1952 den Restkaufpreis an die Firma Sciiii@ gec-
zahlt hat und nimmt an, dass damit das Eigentum an der
Maschine von der Pirma Scijill =uf die Firma IS iiber-
gegangen ist. Ein unmittelbarer Eigentumserwerb der Kl&-
gerin durch die Zahlung des Restkaufpreises komme nicht
in Frage. Denn bei der rechtsgeschiaftlichen Ubertragung
des Anwartschaftsrechts sei zum unmittelbaren Eigentums-
erverb des Dritten das Einverstindnis des Vorbehaltsver-
kdufers vnd die Ubergabe durch den VorbehaltskBufer an
den Dritten cder eine Vereinbarung eines Besitzmittlungs-
verh8ltnisses erforderlich. Bei der Pfindung des Anwart-
gehaftsrechts nmiisse Entsprechendes gelten. Es fehle aber
an der Erlangung des unmittelbaren oder mittelbaren Be-
sitzes der Kldgerin an der Maschine zur Zeit der Zahlung
des Restkaufpreises. Die Kldgerin habe héchstens durch
die Sachpfindung vom 13. August 1952 Besitz erlangt. Das
demit erworbene Pfindungspfandrecht der Kligerin gehe
aber dem durch die Sachpfdndung der Beklagten vom 28.Mail
1952 am 26. Juli 1952, dem Tage der Zahlung des Restkauf-
preises. entstandenen Pfindungspfandrecht der Beklagten
im Range nach. Daher stehe der Kl&gerin kein Recht im
Sinne der §§ 771, 805 ZPO zu.

Die Revision greift diese Ausfihrungen an. Sie macht
geltend, die Auffassung des Oberlandesgerichts habe zur
Folge, dass der GlHubiger, der das Anwartschaftsrecht
gepféndet habe, erst dann zum Zuge komme, wenn er die
Saohpféndung nachhole. Dann gingen ihm aber die Sachpfén-



dungen anderer GlEubiger im Range vor, obwohl diese beil
ihrer Vornahme wegen'des fehlenden Eigentums des Vorke-
haltskiufers unwirksam gewesen seien., Wenn die Pfindung
des inwarteschaftsrechts iiberhaupt eine Wirkung Hussern
solle, dann nur die,. dass die Pfindung entweder den Eigen-
tumserwerb des VorbehaltskZufers hindere, bis der Pfand- .
glBvbiger die zum Eigentumserwerb erforderlichen MaBnah-

men getroffen habe, oder die Wirkung miisse die sein, dass
der Vorbehaltskfufer nur Eigentimer werde mit der Belastung
durch das Recht des Pfandgliubigers des Anwartschaftsrechts,
seinerseits Eigentlimer zu werden. Dieses Recht des Pfand-
gléubigers des inwartschaftsrechts milsse den anderen Gliu-
bigern vorgehen, die vor der Zahlung des- Restkaufpreises
Sachpféndungen avsgebracht hitten. Das Pfindungspfandrecht
aus diesen Sachpfédndungen kdnne nicht eintreten, wenn der
3chuldner kein Volleigentum, sondern nur ein mit dem Recht
eines Dritten belastetes Eigentum erwerbe. So wie das Pfén-
dungspfandrecht aus Sachpféndungen nicht entstehen konne,
wenn der Schuldner vorher sein Anwartschaftsrecht durch
Rechtsgeschift derart Ulibertragen habe, dass der Erwerher
des Anwartschaftsrechts durch die Zahlung des Restkauf-
preises unmittelbar Eigentiimer werde, hindere auch die
Pfandung der Anwartschaft, dass aus Sachpféndungen, die

vor Zahlung des Restkaufpreises vorgenommen wiirden, Pfin-
dungspfandrechte‘entstunden, Das Berufungsgericht habe

auch nicht beachtet, dass mit dem Anwartschaftsrecht such
das Recht auf Ubertragung des mittelbaren Besitzes gepfin-
det worden sei, so dass mit Zahlung des Restkaufpreises

der mittelbare Besitz auf den Pfandgliubiger mit dem An-
wartschaftsrecht libergegangen sei.

Die Angriffe der Revision gehen fehl. Die Kligerin hat
keine Rechte im Sinne der §§ 771 und 805 ZP0O. Als solche
Rechte konnten hier in Frage kommen das Eigentum an der
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Sache, das Pfandrecht am Anwartschaftsrecht und das Pfand-
recht an der Sache. Sie sind indessen nicht gegeben.

« Lvéentvm an deruoaﬂhe hat die Klagcrﬁn nicht crlan

Die ﬂf%ndung s Anwartschafisrechts ist eine Rephtbpfan—
dung gem#ss den §§ 828 ff ZP0. Mit der Pfandung des Anwart—
schaftsrechts erlangt der Glaublger nur ein Pfandrecht am

Lnwartschaftsrecht. Das Anwart SChaLtSfeOhh selbst verbleibt
dem Vorbehaltskiufer. Auf Grund der Pf»ndung des Anwart-
schaftsrechts allein kann weder das &nwart ohaitsrecht
noch bei Bedingungseintritt das Eigentum auf den Pidndm
glavbiger ilbergehen, Das Eigentum kann auf Grund der bloBen
P*andwng des ﬁnwartschafusreoht% weder unmltto]bar vom Vor-
behaltsverkiufer auf den Pfdndg?auklger noch mittelbar vom
Vorbeh.ltbverkaufef iber den Vorbehaltokauier als Durch-
Fdngﬁperson auf den Pfandgliubiger libergehen. Der Pfand-
glidublger des Anwartschaftsrechts hat nicht, wie die Re-
vision irrigerweise annimmt, auf Grund seines Pfandrechts
”éin Récht9 Figentum zu erwerben, sowenig wie ein Sachpfand—
glavbiger ein Recht hat, Eigentum an der Pfandsache zu er—
erben. Entgegen der\Meinung der Revision wird durch die
Pfandung des Anwartschaftsrechts der Eigentumserwerb des
Vorbehaltskdufers auch nicht mit einem Recht des Pfand-

dubigers des Anwartschaftsrechts belastet, seinerseits

ég:
Eigentiimer zu werden. Der rechtsgeschiftlichen Ubertra-
gung des Anwartschaftsrechts steht entgegen der Aufiq"sung
der Revision die Pfandung des Anwartschaftsrechts deshalb
nicht gleich, weil die Pféndung als solche keinen Uber-
gang des inwartschaftsrechts oder des Eigentums auf den
Pfandgliubiger bewirkt. Ein Ubergang des Anwart schafts-
rechts und bei Bedingungseintritt des Eigentums auf den
Pfandgléﬁbiger des Anwartschaftsrechts konnte nur im Zuge
der an die Pféandung sich anschliessenden Verwertung statt-
finden. s kann dahingestellt bleiben, ob die Verwertung
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des gepfindeten Anwartschaftsréchts éeméss § 857 Abs 5 ZPO ..
zul&ssig ist, so dass die Anwartschaft durch Gerichtsbke~
schluss auf einen Dritten oder den Glaubiger Ubertragen

wird mit der Wirkung, dass der Dritte oder der @lHubiger

mit Bedingungseintritt Eigentiimer der Sache wird (bejahend

Letzgus 220 § 47)., Denn ein solcher Beschluss ist nicht er—
gangen. Avch die in dem Beschluss vom 24, Juli 1952 erfolg-
te Uberweisung des gepfindeten Anwartschaftsrechts zur Ein-
ziehung kann den Ubergang des Anwartschaftsrechts vnd bei
Bedingungseintritt des Eigentums auf den Glaubiger nicht
bewirken, Denn die ﬁberﬁeisqng zur Binziehung bewirkt kei-
nen Vermbgeﬁsﬁbergang, sie ermBchtigt den GlHubiger nur,

des Recht des Schuldners im eigenen Namen geitend zu machen
(RCZ 83, 116 /11873 Baumbach zu § 835 Anm 3; Stein-Jonas-
Schonke § 835 Ainm VI). Die iiberwiesene Anwartschaft ver—
bleibt daher wie eine Uberwiesene Forderung im-Vermdgen

des VorbhehaltskBufers, so dass er und nicht der Gldubiger
bei Bedingungseintritt Eigentiimer wird (Letzgus aald S 47).
suf ihr Eigentum kann daher die Klégerin die Drittwider-
spruchsklage nicht stitzen. Die Verwertung des Anwartschafts-
rechts-erfolgt praktisch regelmissig auf Grund einer neben
der Pfindung des Anwartschaftsrechts vorgenommenen Sach-
pfindung des GlEubigers.

Die ¥Xlage kann auch nicht mit dem 2fandrecht am Anwart-

chaftsrecht selbst begriindet werden. Denn nach Zahlung des

3
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Regstkavfpreises ist das Anwartschaftsrecht in das Vollei-
gentum libergegangen. Das Anwartschaftsrecht und damit das
Pfandrecht am Anwartschaftsrecht bestehen daher nicht mehr.
Nun stelilt die Revision zur Prifung, ob nicht die Pfindung
des Anwartschaftsrechts den Ubergang in das Volleigentum
hindere, Das ist nicht der Fall. Hinsichtlich des Schuld-
ners, des Vorbehaltskiufers, bewirkt die Pfandung des An-
wartschaftsrechts eine (relative) Verfligungsbeschrinkung
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zugunsten des Gléubigersv‘Der Schuldner darf tiber das An-
vertschaftsrecht insoweit nicht verfigen, als die Verfugung:
das Pfandrecht des Gl&ubigers beeintrichtigt. Er kann 2.8,
das Anwartschaftsrecht nicht mit Wirkung gégenuber dem:
Pfandglsubiger auf einen anderen Ubertragen. Allerdings be-
wirkt die Zahlung des Restkaufpreises, dass das Anwart-=
schaftsrecht untergeht. Aber das ist keine den Gl3ubiger
beeintrichtigende Verfiigung. Denn an Stelle des Anwart-
schaftsrechts tritt das Eigentum des Schuldners, das nun-
mehr dem Zugriff des Glaubigers unterliegt. Es liegt im
Wesen der Verfﬁgung,'dass sie, die in der Ubertragung, Be-
lastung, Inhalts@nderung eines Rechts oder dem Verzicht

auf ein solches. bestehen kann, die Rechtsstellung des
Rechtsinhabers irgendwie mindert oder schwicht. Obwohl die
Zahlung zum Untergang der Anwartschaft fihrt, bewirkt sie
nicht eine Vermdgensminderung, sondern durch den Eigen-
tumserwerp des Vollstreckungsschuldners eine Vermdgens-—
vermehrung. Der Erwerb oder die Erweiterung eines Rechts
ist aber nie eine Verfligung (v.Thur, Allg,.Teil d.BGB, II,
238). Der Zweck der PfEndung des Anwartschaftsrechts ist
neben der Verfiigungsbeschrankung des Schuldners gerade der;
dem GlEubiger das Recht zu verschaffen, den Restkaufpreis‘
selbst an den Drittschuldner zu zahlen, um damit den Eig@n¥v
tumsiibergang auf den Schuldner herbeizufithren und in Ver-
bindung mit einer Sachpfindurg die Sache im Wege der Ver-
steigerung zuv verwerten. Wenn aber dies der Zweck dex
?féndung des Anwartschaftsrechts dist, kann es dem Schuld-
ner nicht verboten sein, den gleichen Zweck dadurch zu er-
reichen, dass er seinerseits den Restkaufpreis zahlt., Die
gahlung des Restkaufpreises durch-den Schuldner kann keine
andere Wirkung haben als die Zahlung durch den GlBubiger,
nédmlich den Eigentumsiibergang. Uberdies kann die Pféndung
des Anwartschaftsrechts die vor der Pfiandung bestehende

echtslage des Drittschuldners nicht verschlechtern. Wiirde
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 info1ge der Pfandung des Anwartschaftsrechts trotz Zahlung'
des Restkaufpreises das Eigentum weder auf den Schuldner
noch auf den Pfandgldubiger ilibergehen, alsc beim Dritt-
schuldnerr verbleiben, dann hitte der Vorbehaltsverkiufer,

wie oben gezeigt, noch nicht erfiillt, weil der TLeistungs- T
erfolg noch nicht eingetreten ist. Das kdnnte eine Ver- :
schlechterung der Rechtslage des Drititschuldners zur Folge

haben, die durch eine Rechtspfédndung nicht herbeigeflihrt

werden kann. Der Verkdufer hat einen klagbaren Anspruch ;
guf Zahlung des Restkaufpreises. Wirde man mit der Revi- I
sicn der Ansicht sein, dass die Pfindung den Ubergang des

Eigentvms als Polge der Zahlung des Kaufpreises hindere, i ¢
weil der Schuldner keine Handlung vornehmen kdnne, durch |
die der Eintritt dieses Erfolgs herbeigefiihrt werde, dann
wiirde die PfEndung einen Fingriff in das VermOBgen des
Drittschuldners bedeuten, das dem Zugriff der GlHubiger
des Schuldners nicht unterliegt. Das Pfandrecht am Anwart-—
schaftsrecht kann deshalb zur Begriindung der Klage aus

§ 805 ZPO nicht ausreichen,

%3, Die KlHgerin hat das Anwartschaftsrecht des Vorbe-
haltski8ufers an der Maschine am 25. Juli 1952 gepféndet. i
Das Anwartschaftsrecht ging, als der Vorbehaltskiufer am ey
26. Juli 1952 das Restkaufgeld zahlte, in sein Eigentum

an der Maschine tiber. Die Beklagte hatte die Maschine be-

reits am 28. Mai 1652 gepfindet. Diese Tatsache muss in

Jjedem Falle dazu fihren, die Klage abzuweisen,

Trifft die u.a. von Stein-Jonas-Schonke 17. Aufl
§ 804 2P0 Anm II 2 und Baumbach 22. Aufl § 804 ZPO Anm
2 4 8 1206 vertretene Rechtsauffassung zu, dass ein Sach-
pfandrecht auch dann bereits im Zeitpunkt der Pfiandung
entsteht, wenn die gepfindete Sache zu dieser Zeit dem
Schuldner noch nicht gehort, so hat die Beklagte bereits
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am 28, Mai 1952 ein rechtswirksames Pfandrecht an der Ma-
schine erworben. In dem PFalle wiirde ihr Recht ohne weiteres

den Rechten der Kligerin .vorgehen,

DaS‘Ergebnis ist aber auch dann kein anderes, wenn die
der dargelegten Réohtsauffassung entgegenstehende herrschen : i
de Rechtsansicht (RGZ 60, 70 /7273 90, 19% /1987) die rich- :
tige ist, dass die Entstehung eines PféndungSpfandrechts an

|

einer Sache stets wvoraussetzt, dass der Schuldner bereits
zur Zeit der_Pféndung Eigentimer der Sache ist. In dem
Falle wiirde zwar eine Pfandverstrickung zugunsten der Be-
klagten am 28, Mai 1952 eiﬁgetreten sein, Ihr Pfandrecht
wlrde aber erst am 26. Juli 1952 entstanden sein, also nach
dem Tage, an welchem die Kligerin das Anwartschaftsrecht
gepféndet hatte. Unter dieser Voraussetzung bleibt zu pri-
fen, ob sich das Pfandrecht der Klidgerin an dem Anwart-=
schaftsrecht etwa im Wege einer Art von Surrogation, wie

sie das Gesetz in den §§ 1247 Satz 2 BGB, 1297 BGB kennt,
in eln Sachpfandrecht umgewandelt hatte. Wire das der Fall,
so wlrde die Klégerin das Vorrecht haben. Das Oberlandes-
gericht hat die Frage der Surrogation zwar nicht gepriift,
seine Entscheidung trifft aber trotzdem zuy denn es ist

aus folgenden Griinden nicht mdglich, eine Surrogation an-
zunehmen. Das Pféndungspfandrecht an Sachen setzt O0ffen-
kundigkeit voraus. Es kann nicht besitzlos sein. Nach § 808
Abs 1 ZPO wird die Pfidndung von Sachen dadurch bewirkt,

®

dass der Gerichtsvollzieher sie in Besitz nimmt. Das ist
eine Parallele zum materiellen Recht, das ebenfalls kein
besitzloses Pfandrecht kennt. Nun handelt es sich aller—
dings bei § 808 ZP0O uvm Pfiandungspfandrechte, die auf Grund
einer Sachpfindung entstehen. Aber das Gesetz kennt auch

den Fall des Ubergangs eines Pfandrechts an einem Recht . .
in ein Sachpfandrecht, ohne dass eine besondere Sachpfin-

dung hinzvkommt. Wird ein Anspruch, der eine bewegliche
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Sache betrifft, gemiss den §§ 828 ff 2ZPO gepfindet, dann
entsteht das Pfandungspfandrecht an der Sache erst dann,
wenn die Jache an den Gerichtsvollzieher herausgegeben
wird, § 847 ZPO (Baumbach § 847 Anm 2 C; Stein-Jonas-Schdnke
§ 847 Anhm V; Sydow-Busch 22, aufl § 847 ZP0 Anm 1 B S 1459).
In diesem Falle entsteht das Pfindungspfandrecht an dex
Sache, also ohne Sachpf&ndung, aber erst mit der Besitzer-
greifung durch den @Gerichtsvollzieher. Auch in dem zur Ent-
‘scheidung stehenden Fall des Ubergangs des Pfandrechts anm
pnwartschaftsrecht in das Pfandrecht an der Sache kann
daher von dem Besitz der KlHgerin nicht abgesehen werden.
Insofern ist dem angefochtenen Urteil beizutreten. Der Be-
sitz der Klégerin ist allerdings nicht erforderlich im
Hinblick auf ihren etwaigen Eigentumserwerb, wie das Be-
rufungsgericht meint, denn Eigentum konnte die XKlHgerin
auf Grund des blossen PfEndungs- und Uberweisungshbeschlus-
ses nicht erwerben, sondern im Hinblick auf ihren etwaigen
Erwerb eines Pfandrechts an der Sache. Besitz hat die K1&-
gerin aber am 26. Juli 1952 nicht gehabt. Der Versuch der
Revision, den Besitz der Kligerin sus der Pfdndung des An-
wartschaftsrechts herzuleiten, ist erfolglos. Die Pféndung
eines Rechts kenn nicht den Besitz an einer Sache ergrei-
fen, weder den uvnmittelbaren noch den mittelbaren. Sonst
wire § 847 7?0 Uberflissig. Man kann auch nicht mit der
Revision sagen, das Anwartschaftsrecht habe das Recht auf
Ubertreagung des mittelbaren Besitzes zum Inhalt., Denn der
Vorecehagltskidufer ist, wenigstens im vorliegenden Falle,
schon unmittelbarer Besitzer gewesen und mehr an Besitz
wie den unmittelbaren kann er nicht erlangen. Der Vorbe-
haltskiufer hatte dagher auch keinen pfindbaren Anspruch
auvf Ubertragung des mittelbaren Besitzes. Das Pfandrecht
em Anwertschaftsrecht bietet dem Gl8ubiger nur dann volle
Sicherheit, wenn der Gliubiger auch eine Sachpfindung aus-
gebracht hat. Diese Sachpféndung‘kann der Pfandung des An-

LB
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wartschaftsrechts nachfolgen oder ihr vorangehen. Genau

so gut wie die Beklagte hZtte auch die Klagerin frithzei-
tig die Maschine pfinden lassen konnen. Deshalb ist das
Ergebnis auch nicht unbillig. Nur die Pféndung des Anwart-
schaftsrechts in Verbindung mit einer Sachpféndung bietet
hinreichende Sicherheit und ist der gegebene Weg zur Be-
friedigung des (GlEubigers. Die Pfandung des Anwartschafts-
rechts allein kann dieses Ziel nicht stets erreichen und
avch nicht die Sachpfidndung allein. Denn die letztere
setzt den Pfandgliubiger der Klage des Vorbehaltsverkiu-
fers aus § 771 ZPO aus (Stein-Jonas-Schinke § 857 Anm IT
9). Trotzdem ist die Pfédndung des Anwartschaftsrechts
nicht vollig wirkungslos wie die Revision glaubt; sie be-
wirkt, wie schon ausgefiihrt, eine relative Beschrinkung
der Verfiigungsmacht des Schuldners Uber das Anwartschafts-
recht und riumt das Recht des Vorbehaltsverkdufers aus,
nach § 267 Abs 2 BGB die Annahme der Zahlung des Restkauf-
preises durch den Pfandgliubiger mit der Begriindung abzu-

lehnen, der Schuldner habe widersprochen. Denn eine solche

Ablehnung wiirde wider Treu und Glauben den Eintritt der
Bedingung verhindern (§ 162 Abs 1 BGB; Letzgus aal S 40;

Holtz as0 8 67). Im Schrifttum ist die Ansicht vertreten
worden, dass zur Pfidndung des Anwartschaftsrechts selbst i
schon eine Inbkesitznahme der Sache oder doch wenigstens

die Siegeluné durch den Gerichtsvollzieher notwendig sei.
Danach sei entsprechend der Vorschrift des § 847 2P0 be-
reits im Beschluss iiber die Pfdndung des Anwartschaftsrechts
durech das Vollstreckungsgericht die Herausgabe der Sache
dvurch den Schuldner an den Gerichtsvollzieher anordnen,

erst damit werde die Pfindung dieses Rechts wirksam (vgl
BEmmerich, Pfandrechtskonkurrenzen, Seite 494; ILiebrecht

in KG B1 05, 17). Auvuch Hellwig-Oertmann, System des Zivil-
prozessrechts Bd 2, 316 scheint auf diesem Standpunkt zu
stehen und die Inkesitznahme wenigstens insoweit fiir er-
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forderlich zu halten, als von ihrer Vollziehung die Fort-
entwicklung vom "Anspruchspfandrecht" zum Sachpfandrecht
abhéngt. Gegen diese Ansicht spricht, dass die Pféandung
des Anwartschaftsrechts dann nicht durchgefilhrt werden
kann. wenn nicht der Vollstreckingsschuldner im Besitz
der Bache ist, sondern ein Dritter. Ausserdem ist es frag-
lich, ob eine derartige Anordnung, die sich auf die ent-
sprechende Anwendung des § 847 Abs 1 2P0 stiitzen miisste,
mit der Entscheidung des Senats in BGHZ 10, 69 /727 zu
vereinbaren ist, wonach dem Vorbehaltskiufer ein Recht
zum Besitz nur auf Grund der schuldrechtlichen Verein-
berungen mit dem Verk#ufer zusteht. Ist man dieser An-
sicht, dann kann die Pfindung des Anwartschaftsrechts,
die doch gerade eine Beschlagnahme der aus dem der be-
d¢ingten Ubereignung zugrunde liegenden schuldrechtlichen
Geschdft entstandenen Anspriche nicht ausspricht, nicht
von der Inbesitznahme der Sache durch den Gerichtsvoll-
zieher abhingig sein. Ausschlaggebend ist aber hier die
Lrwdgung, dass auch diese Meinung praktisch auf die nach
insicht der herréchenden Lehre notwendige sog. Doppel-
pfandung herauskommt (Fdrster-Kann ZPO 5. Aufl Anm 5 d,
ee zu § 857). Es ist daher der im Schrifttum und in der
Rechtsprechung (KG in OLG 20, 349) vorherrschend vertre-
tenen leinung Uber die Durchfihrung der Pféndung des An-
wartschaftsrechts zu folgen.

De die KlHgerin also im Zeitpunkt, als das Sachpfand-
recht der Beklagten entstand, weder Eigentliimerin der Sache
wurde ncch ein Sachpfandrecht erwarb, das Pfandrecht am
tnwartschaftsrecht aber gleichzeitig einbusste,tist die
Klage mit hecht als unbegriindet abgewiesen worden.




S
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Kregel v.Werner
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