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Verkiindet am 19.Hirz 1953
Xlett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

-~

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Wilhelm T (D . VG <. "UHEED

Beklagter und Revigionskl&ger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

den' Landwirt Friedrich B (NG - G-
S EE——
Kléger und Revisionsbeklagten, _
- Progessbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhendlung vom 19, Iebruar 1953 unter liitwir-
kung des Senatesprdsidenten Schmidt und der Rundesricbter
Ascher, Raske, Dr. Kregel und Scheffler
fiir Recht erkannt:
Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in K6ln vom 5. Juli 1952 wird aufgehoben,

Das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
E6ln vom 1. April 1949 wird ge#ndert:

Die Klaze wird abgewiesen. Der Kliger wird ver-
urteilt, die Xosten des Rechtssireits zu tragen.

Von Rechte wegen
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Der Kliger war Landwirt in Ostpreussen. Eines seiner
Pferde befand sich zur Zeit der 1etzten,mﬁndlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht im Besitz des Beklagten, der
es in selner Lendwirtschaft benutzte. Mlt der Klage ver-
langt der Kléger die Herausgabe dieses ‘Pferdes. Der Beklagte
hatte den Besitz daran auf folgende_lelse erlangt:

Anfang 1945 fliichtete der Kliger mit seiner Fhefraun
und 7 Kindérn mit 2 Wagen und 7 Pferden in einem "Treck"”
nach Westen. Zur Hitnahme war ihm durch die Ortsbehorde
die Familie NQJJJP, bestehend aus Frau NP vnd 4
Kindern, deren iltestes der damals etwa 17 Jahre alte Zeu-
ge VG var, zugewiesen worden. Ter Zeuge NiQED hat-
te friher in Diensten des Kligers gestanden; er war aber
ausgeschieden, nachdem er durch einen Unfall die Pinger
einer Hand verloren hatte. Wshrend dex Kl‘e;ger das eine
Pahrwerk mit 4 Pferden lenkte, fuhr N das andere
Gespann mit 3 fferdeno Als der Klager unterwegs wahrend
néchtlicher TFahrt eine Reparatur an seinem ¥Yagen ausfiihren
musste, kam er von dem iibrigen Teil des Trecks ab, NEED-
@ fubr mit dem von ihm g'elénkfen Gespann weiter und kam
mit ibm schliesslich nach Br( il im Kreise Plén. Der
Klsger gelangte nach Veriust des Wagens und der Pferde mit
gseiner Familie iUber die Ostsee nach Dinemark und wurde dort
interniert. o

In Pr D vurde N— mit dem Wagen und den
Pferden bei dem Bauern ¥Wilhelm V@ untergebracht. Ein
Pferd des Kligers kam zu einem anderen Landwirt; die beiden
anderen - darunter das étreitige —~ blieben guf dem Eofe des
Wilhelm V¢, wo NP sie versorgie und mit ihnen ar-
beitete. -




. Matthias Prinz
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Da sich in Holstein eine Uberzahl an Pferdsn ergab,
fanden im Herbet 1945 Ausgleichsaktionen statt, die zum
Zviecke hatten, Pferde in andere Gegenden der britischen
Zone zu bringen, in denen ein erheblicher Bedarf bestand.
Im Zuge solcher MaBnahmen kam das sitreitige Pferd, ein dsmals
4-jdhriger Wallach, zundéichst zur Abschiétzung nach Probst-
eierhagen. Dort wurde es auf einen Edchstwert von 1.500,-
RM gesch#tzt. Zugleich wurde am 10. Oktober 1945 eine Pfer-
dekarte ausgestellt, in der als Besitzer des Pferdes der
Klsger aufgefiihrt wurde (Abschrift Bl 27 d.A.). Dag Pferd
kam dann zunichst wieder nach RBr{jjj I zurick. Am 4.
Dezember 1945 wurde es wieder nach Probsteierhagen gebracht
und . dort wvon dem Zeugen Viehhidndler Sche@p iibernommen,
der den Preis von 1.500,-~ R an die Gemeinde Rr (D
zahlte. Der Betrag ist spiter auf ein Sparkassen-Sperrkonto:
fiir den Kl&Hger eingezahlt worden. Am 10. Dezember 1945 wur-
de das Pferd von dem Viehhiéndler Sch@i® avs E¢INED
tibernommen, der die Ubernommenen Pferde im Auftrage der
Kreisbauernschaft Ell® ins Rheinland brachte. Hier
worde das Pferd am 17. Dezember 1945 von der Xreishauern-~
schaft EQEEEP den Beklagten zugeteilt, der in seiner
Landwirtschaft dringend ein Pferd benstigte, Der -Beklagte
zahlte 1.500,-- BM an die Kreisbauernschaft EYEED-
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Der Kliger beansprucht das Pferd als sein Eigentum.
i Er h#lt .die Beschlagnahme des Pferdes fir.-unrechtmzssig
S und unwirksam, da sie von ungustindigen Stellen erfolgt
sei und weder ihm als Eigentiimer noch dem NGJD ¢ine
Beschlagnahmeverfiigung zurestellt worden sei. Dés Pferd
sei ihm daher "abhanden gekommen", so dass der Peklagte
nicht das DSigentum habe erwerben konnen.
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Der Kldger hat beantragt:

den Beklagbten zu verurteilen, an ihn einen vierjih-
rigen Tuchs (Wallach mit Plesse, Pferdekarte RL Kr.
@®7) herauszugeben. ' '

Der reklagte hat beantragt:

die Klaze abzuweisen.
Er +tragt vor, die BesohlagnahmeASéi‘in der von der ililit&r-
regierung befohlenen Ausgleichsaktion durchgefiihrt worden
und daher nicht nach deutschem Recht zu beurteilen, sie
unterliege auch nicht der Nachpriifung durch das CGericht. .
Im ﬁbrigeh gsei die Beschlagnahme aber aoch ordnungsmissig
erfolgt. Mit der Ubergabe an Sche@i habe jedenfalls- der
Kldger das Eigentum verloren. Das Pferd sei also keine "ab-
handengekomnene Sache®. -

Das Landgericht hat nach dem Xlagantrage erkannt. Des
Oberlendesgericht hat die Berufung des PReklagten zuriickse-
wiesen., Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt der Beklagte in erster Tinie seinen’
Klagabweisungsantrag weiter. -

Er tr#gt neu vor, ‘dass das Pferd am 4. Juni 1951,
also nach der 1etzten‘mﬁndlighen Verhandlung vor dem Perufungs;
gericht (31.5.1951) aber vor Verkiindung des Berufungsurteils
(5.7.1951) auf Anordnung des Tierarztes dem Schlachthof iiber-
wiesen und als Schlachtpferd fiir 300,-- DM verkauft worden
sei. Hilfsweise beantragt er,

das angefoohtene Urteil aufzuheben, den Rechtsstreit
in der Hauptsache fur erledigt zu erkliren und die
Kosten dem Kliger aufzuerlegen.

Der Kl&ger beantragt Zuriickweisung der Revision. Fr
bestreitet das neue Vorbringen des Reklagten mit Nichtwis-
sen.
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Intscheidungsgrindes:

-

Das Berufungséericht hat zundchst ausgefiihrt, dass fir
den vom Kliger erhobenen Eigentumsanspruch der Rechtsveg
"auch dann zuldssig sei, wenn die Intscheidung von der Vor--
,.frage abh#@nge, ob die Beschlagnahme deg streitigen Pferdes
rechtswirksam erfolgt sei. Weiter hat es dargelegt, dass der’
Zeltendmachung dieses Anspruchs keine Anofdnung der lilit#r-
regierungﬁentgegenstehé, Die~Ausfuhfungen unterliegen keinen
rechtlichen Bedenken.
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Zu Unrecht hat jedoch das Rerufungsgericht einen gut-
glaubigen Erwerb des Pferdes durch den Peklagten verneint.

Bs kann dahinstehen, ob der Zeuge V@B bis zu dem
Zeitpunkt, wo er mit dem Pferd auf dem Hof des Rauern Y/,
V@D untergebracht wurde, unmittelbarer Besitzer des Pfer-
des oder nur Besitzdiener fiir den Klager war, in dessgen
- Bigentum das Tier damals unstreltlg gestanden het. Auch
-wenn NP vihrend des Trecks vor und nach der Tren-
nung vom Kliger die tatsichliche Gewalt iliber das Pferd
nur auf Grund eines sozialén’Abhéngigkeitsverhéifnisses
aungiibte, vermoge dessen er.den VYeisungen des Kligers in
Bezug auf das Tier Folge zu leisten hatte, muss er fiir die
Zeit nach der Trennung vom Rlager als bevollmichtigt ange-
sehen werden, solche liaBnahmen zu treffen und solche Pecht¢~
geschdfte in Rezug auf das Pferd abzuschliessen, die zu
T dessen Erhaltung oder Verwertung fiir den .Kldger unbedingt .
' gebotén waren. So hiitte er z.B. das Pferd, wenn sich etwa
unterwegs dessen Notschlachtung als unumginglich. erwiesen
hiatte, zu diesem Zweck im Namen und fiir Rechnung des Kligers:
an einen Dritten verkaufen konnen.
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Nikoleus war deshalb auch, nachdem er auf Grund behdrd-

licher lafnahmen mit dem Pferd dem Rauern ¥, Vige zur
Unterbringung auf dessen KEof zugeteilt war, befugt; mit
Voge alle Vereinbarungen zu treffen, die zur Unterbringung,
Yiedergesvundung, Frnshrung und Pflege des fieres unerlsss-
lich waren. Das ist nach den Teststellungen des Berufungs-
gerichts und nach dem eigenen Vortrage des Klagers in der
Veise geschehen, dass Voge das Pferd in seinen Stall auf-
nahm, in ‘vollem Umfange fir seine Frnghrung aufkam und es
nach ¥Wiederherstellung seiner Gesundheit in seinem, Voges
Landwirtschaftsbetrieb arbeiten liees. NG hat dabei
nicht selbsténdig fur Rechnung des ‘Kl#igers oder fiir eigene

?

Rechnung - etwa als Bote oder Fuhrunternehmer- mit dem Tier
gearbeitet, sondern damit nur solche Arbeiten vorgenommen,
‘die siclk im Betrieb des Bauern VP ergaben und nach dessen
Planung und Weisung durchgefiihrt wurden. Tine andere Hog-
lichkeit, einersgeits das Tier fiir den Kl&ger zu erhalten,
andererseits gleichzeitig seine Lrbeitskraft noch wirt-
schaftlich zu nutzen, hat unter den gegebenen Verhiltnisscn
auch nicht bestanden.

Bei dieser Sachlage aber wurde VB im Finverst#ndnis
des Zeugen N@J® 1nd damit auch im Finverstsndnis des
Kléagers unmlttelbarer “Besitzer des Pferdes und zwar auf
Grund eines Verhnltnlf:sw, vermoge dessen er dem Xl#ger
g_ggggt_z_bgg auf Zeit zum Besitz berechtigt und vervoilichtet
war (§ 868 BGR). Seiner rechtlichen Eatur nsch ist dieses
Verhidltnis im wesentlichen als ein auf der Grundlage der-
behordlichen Fiirsoréemaﬁriahmen fiir Pliichtlinge begriindetes
Verwahrungs- und Leihverh#linis zua beurteilen.

Mit dieser Auffassung stimmt es liberein, dass der DRiir-
germeister und der Ortsbavernfithrer von Rr¢ R den
Ravern V@ und nicht den Zeugen N zur Ablieferung
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des Pferdes aufgefordert haben und dass V@ das Pferd
daraufhin em-4. Dezember 1945 ohne litwirkung von NP
nach Probsteierhagen gebracht und dort dem Zeugen Schell-
horn ubergeben hat. o |

V@ hat das Pferd, dessen unmit‘telbarer Besitzer
er somit war, freiwillig abgeliefert. Nie Herausgabe des
Pferdes durch ihn ist nach feststehender Rechtsprechung
(vgl BGHZ 4, 9/37, 387) auch dann willentlich erfolgt,
wenn die Beschlagnahme nicht ordnungem#ssig war, von V@
aber irrtimlich fir ordnungsméssig'gehalten warde. Infolge-
dessen igt das Pferd ihm, V@, und damit nach § 935 Abs 1
Satz 2 "GB auch dem Kl&ger nicht abﬁanden gekommen, so dass
der Beklagte, der seinen Veridiusserer fiir den rechtmissigen
Eigentimer gehalten hat, nach § 932 BGR gutgliubig Tigentum
an dem Tier erwarb, wihrend der Kl#ger sein Eigentum daran

durch diece Veridusserung verlor.

Die F,igentumsklage des Kl&agers konnte danach keinen
Frfolg haben. Fach § 91 ZP0 fallen ihm die Xosten des
Rechtsstreits zur Last.

Schmidt ' Ascher Raske
Kregel Scheffler
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