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BGB § 2034

Den Miterben steht kein Vorkaufsrecht zu, wenn die
Erben eines anderen Miterben ihre Anteile an dessen
NachlaB verduBern und dieser nicht ausschliefllich
aus dem Erbanteil des beerbten Miterben am NachlaB
des von ihm beerbten Erblassers besteht (Erginzung
zu BGH, NJW 1969, 92 = vorstehend Nr. 5),
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1974 durch die
Richter Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Buchholz,
Kniifer und Rottmiiller

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 2. Oktober 1973 wird zu-

riickgewiesen.

Die Klédgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Die Eheleute Christian und Katharine E{ R waren
je zur Hilfte Eigentiimer des Grundstiicks Hfflljwez ) in Bl
@R crristian Efiivurde zu 1/4 von seiner Ehefrau
Katharine E_, zu 3/4 von der Klégerin beerbt. Sein
NachlaB8 (Nachlai 1) bestand im wesentlichen aus der erwdhnten
Grundstiickshdlite. Die Erbengemeir.schaft wurde nicht auseinan-
dergesetzt.

Der Nachia’ der Katharine Eff (Nachlas 2) be-
steht im wesentlichen aus ihrem Anteil an dem Nachlaf 1 und
aus ihrem Hdlftear:eil an dem Grundstiick HllBweg l. Ihre
Erben (Erbengemeirsche’t 2° haben durch notariellen Vertrag
vom 27. April 1972 ihre inte..e an diesem WachlaB8 (Nachlufl 2)
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Die Kl&dgerin will hinsichtlich des im NachlaB der

Katharine FNIE (Nachla8 2) enthaltenen 1/4 Anteils am
NachlaB des Christiang(NachlaB 1) ein Vorkaufs-
recht als Miterbin gem#f § 2034 BGB ausiiben. Sie hat bean-

die Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug
gegen Zahlung von 11.022,-~ DM den auf sie
durch notariellen Erbschaftskauf und Uber-
tragungsvertrag vom 27. April 1972 iiber-

tragenen Erbanteil in Héh 1/4 der
verstorbenen Katharine am Nach-
laB des Erblassers Christian an
die Kl&gerin zu ibertragen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagten gemid dem Antrag

der Klédgerin verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts ge&indert
und die Klage abgewiesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren weiter. Die
Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

In dem zur Entscheidung stehenden Fall handelt es sich
darum, daB8 die Miterben am NachlaB der Katharine Efjjj R



(NachlaB 2) ihre Anteile an diesem NachlaB an die Beklagten
verkauft haben. Der NachlaB der Katharine E{ R (Nach-
laB 2) besteht aus ihrem Anteil am NachlaB ihres verstorbe-
nen Ehemannes Christian FEfj M (NachlaB 1) und ihrem
Hilfteanteil an dem Grundstiick H@iiliweg . Die Kligerin ge-
hért zu den Erben des Christian EfjJIEII, nicht dagegen zu
denen der Katharine Efjjlllll}. Ihr steht daher kein Vor-
kaufsrecht zu, wenn einer der Miterben nach Katharine Efji
- seinen Anteil an deren NachlaB (NachlaB 2) verkauft.

Es ist auch nicht mdglich, ihr durch eine erweiternde
Auslegung des § 2034 BGB ein Vorkaufsrecht am NachlaB der
Katharine EfjjjJJll (NachlaB 2) insoweit zuzubilligen, als
in ihm der Viertelanteil am NachlaB des Christian Ejjij D
(NachlaB 1) enthalten ist. Der NachlaB einer Person bildet
eine Vermdogenseinheit, die aus den einzelnen NachlaB3gegen-
stidnden besteht (vgl. RGZ 162, 397, 400; BGHZ 56, 115, 121).
So bestand der NachlaB der Katharine EfjjJ @ (Nachlas 2)
aus ihrem Anteil an dem Grundstiick und ihrem Viertelanteil
am NachlaB ihres verstorbenen Ehemannes Christian Efill D
(I;I‘?c:;}ullajﬂle) Die Erben der Katharine konnten—und
habenVviiber ihren Anteil an deren NachlaB (NachlaB 2) ver-
fiigt. Wenn nicht alle Erben iiber ihren Anteil verfiigt h&dtten,
hdtte sich dadurch nach § 2034 BGB ein Vorkaufsrecht fiir die
nichtverfiigenden Miterben des Nachlasses 2 ergeben kdnnen.

Es geht nicht an, im Hinblick auf die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts die liber die Erbanteile am NachlaB 2 getroffenen Ver-
fligungen aufzuspalten in getremnnte Verfiigungen, von denen die
eine den NachlaBl 1 als einzelnen NachlaBgegenstand des Nach-
lasses 2, die andere dagegen den iibrigen NachlaB 2 betrifft,
und dann der Kldgerin als Miterbin der Erbengemeinschaft 1
ein Vorkaufsrecht hinsichtlich eines einzelnen NachlaBgegen-
standes, nd@mlich des Viertelanteils am NachlaB des Christian

E- (NachlaB 1) zu gewdhren. Es ist rechtlich und wirt-



schaftlich etwas anderes, ob iiber einen einzelnen Nach-
laBgegenstand oder iiber den Anteil am NachlaB verfiigt
wird. Diese Verfiligung in Ansehung bestehender Vorkaufs-
rechte wie eine Verfligung iiber die einzelnen Nachlafige-
genstidnde zu behandeln, verbietet auch die sich aus

§ 2382 BGB ergebende Haftung des Erbschaftskiufers fiir

die Verbindlichkeiten des Nachlasses, iiber den ganz

oder anteilsweise verfiigt worden ist (hier der NachlaB 2).
Eine Aufspaltung der einheitlich getroffenen, im Gesetz in
§ 2033 BGB fiir zuldssig erklidrten und auch von § 2382 vor-
ausgesetzten Verfiligung wiirde zu Unklarheiten und Verwick-
lungen fiihren, die mit dem sich aus dem Gesetz ergebenden
klaren und eindeutigen Haftungsprinzip nicht zu vereinbaren
sind.

Der Senat weicht hiermit nicht wvon der bisher ergange-
nen, teils auch vom Berufungsgericht angefiihrten Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes ab. Die diese Rechtsfrage be-
riihrenden Entscheidungen betreffen wesentlich anders gelagerte
Fidlle.

Das Urteil des III. Zivilsenats vom 13. Juni 1966,
IIT ZR 198/64 = NJW 1966, 2207 betrifft nur den Fall, daB eine
Erbeserbin den Erbanteil der von ihr beerbten Schwester am
NachlaB8 des von dieser Schwester teilweise beerbten Erblassers
(Anteil am NachlaB 1) verkauft hatte. Die hier zu entscheidende
Fallgruppe, in der es sich darum handelt, daB Anteile am Nach-
laB 2 verkauft werden, wird davon nicht beriihrt.

In seinem Urteil vom 14. Oktober 1968, III ZR 73/66 =
NJW 1969, 62 hat der III. Zivilsenat allerdings den Miterben
des Nachlasses 1 das Vorkaufsrecht nach § 2034 BGB auch in
einem Fall zugebilligt, in dem die Kinder und Erben eines Mit-



erben des Nachlasses 1 ihre Anteile an dessen Nachlaf
(NachlaB 2) verkauft hatten. Dieser Fall fd#llt in die

hier zu entscheidende Fallgruppe. Das Urteil ist jedoch
ganz auf den dort entschiedenen Einzelfall abgestellt.
Wesentlich war, daf3 Gegenstand des Nachlasses 2, von

dem Anteile verkauft wurden, nur die Anteile der Mutter

am NachlaBl ihrer Eltern und Geschwister waren. Der III. Zi-
vilsenat hat nicht darauf abgestellt, da8 nach dem Wort-
laut des Vertrages die Erbanteile nach der Mutter verkauft
und iibertragen worden sind, sondern allein auf den beab-
sichtigten Erfolg des Rechtsgeschdfts. Danach sollten die
Erbanteile der verstorbenen Mutter an den Nachldssen ihrer
Eltern und Geschwister auf den Erwerber iibergehen. Wirt-
schaftlich gesehen hatten die Kinder nur diese Erbanteile
verdufert, die sie selbst von ihrer Mutter ererbt hatten,
und bei denen nach dem zuerst genannten Urteil das Vorkaufs-
recht durch den weiteren Erbgang nicht ausgeschlossen war.

In dem nicht verdffentlichten Urteil vom 2. Juli
1970, III ZR 27/67 war einziger Gegenstand des Nachlasses der
beerbten Miterbin (NachlaB 2) deren Anteil am NachlaB ihres
Vaters (NachlaB 1). Dennoch hat der III. Zivilsenat das Be-
stehen eines Vorkaufsrechts in diesem Falle verneint, weil
die Kinder der beerbten Miterben durch getrennte Vertrédge
jeweils einzeln ihren Anteil am miitterlichen Nachla8 (Nach-
laB 2) verduBert hatten. In seinem Urteil vom 22. April 1971,
III ZR 46/68 = BGHZ 56, 115 hat der III. Zivilsenat ausge-
fiihrt, der Hinweis in dem in NJW 1969, 92 abgedruckten Urteil,
es konne nicht als willkiirlich erachtet werden, Folgerungen
fir die Vorkaufsberechtigung daraus abzuleiten, daSf ein ein-
zelner Gegenstand eines Nachlasses gleichzeitig den Anteil
an einem anderen NachlaB bilde, erlaube nicht die Weiterung,
daB die Verfiigung des Bruders des Kldgers iiber seinen Anteil
am vdterlichen NachlaB (NachlaB 2) wie eine Verfiigung iiber



den Anteil seines Vaters am miltterlichen NachlafB
(NachlaB 1) gewertet werden miisse und infolgedessen
die Beklagten - kraft ihrer Beteiligung als Erbeser-
ben an dem letztgenannten NachlafBl - wie "Miterben im
Sinne von § 2034 BGB" zu behandeln seien. Der Senat
habe diesen Gedanken lediglich zur Stérkung des in

§ 2034 BGB verankerten Schutzgedankens verwertet,

um eine Umgehung des Vorkaufsrechts/%gzverhindern.
Sonach ergibt sich, daB das in NJW y 92 versffent-
lichte Urteil des III. Zivilsenats das Vorkaufsrecht
nur fiir den dort entschiedenen ganz besonders gelager-
ten Fall erweitert, in dem der Nachlafl des beerbten
Miterben (NachlaB 2), von dem Anteile verkauft wurden,
nur oder nur noch in dem Anteil am NachlaB des von ihm
beerbten Erblassers (NachlaB 1) besteht und daher bei
dem Verkauf der Anteile am NachlafBl 2 wirtschaftlich
gesehen nur Anteile an dem NachlaB 1 verduSert wurden.
Die in der genannten Entscheidung enthaltenen Rechts-
sdtze diirfen daher nicht auf anders gelagerte Fdlle aus-
gedehnt werden (vgl. die Ausfilhrung in WM 1973, 547).



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§§ 91, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Buchholz

Knilifer Rottmiiller
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