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56 § 17

allg die Bedirftigkeit allein auf einen verfolgungsbedingten,
dch den BEG zu entschiddigenden Gesundheitsschaden zurilick-
‘ihren ist, kann dennoch ein Anspruch auf Hinterblie-
enecnrente bestehen, wenn wegen der besonderen Verhiiltnisse,
unter denen der Antragsteller lebt, seine Bedir{tigkeit

durch dic ihm gewiihrte Entschidigung nicht ausgeglichen

viird.

*Anspruch auf dlnterbllebenenrente besteht, wenn mehrere
‘der in § 17 BEG aufgefibrten und getsteten Angehorigen
“gusammen den Antragsteller ganz oder lberwiegend unter-
“halten nitteon. Er bemiBt sich nach den Verh#ltnissen des-
~jenigen Angehrigen, der den Unterhalt zum groﬂten Teil
'beutrlttcn hiitte.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1963 - IV ZR 183/62 - OLG Minchen
LG Miunchen
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Verkiindet am
30. Januar 1963

Hoeppe, Justizangeutellte
als Urkundsbcdnter
der Geschiaftsstelle

Im Hamen 4 es Volkes
In dem Entschddigungsrechisstreit

des David 7 G , "@- @b, !GP, @B -Gl
nr. 8, A |

: Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GHD GENEEN in

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsmlnlsterlum der
Finanzen in iliinchen,

» ' Beklagten und Revisionsbeklagten,
- - Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
Gl - ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bqndesrlchter

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 21, September 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die auBergericntlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgerlcht zuriick-
verwiesen.

S,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Gericbtsgebiihren und Auslagen werden fir das
Revisionsverfohren nicht erhoben.
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Tatbestand:

Der jlidische KlHger macht einen Anspruch auf Hinter-
‘bliebenenrente geltend. Er ist am 1. August 1898 in Polen
_geboren° Vor dem Kriege hatte er dort eine Lederhandlung,'
S in der er zwel Angestellte oescnaitlgte° Er wurde von den
Natlonals021allsten verfolgt und war in verschiedenén

. Ghettos und Konzentrationslagern mternlert° Wegen der
erlittenen Fre1he1tsentz1ehung hat er eine Haftentschi-
digung von 6 450 DM und wegen Gesundheitsschiden eine

- kntschddigung von 10 806,53 DM und eine monatliche Rente
in Hohe von jetzt 250 DM erbalten. Dabei ist die Entsché-
digungsbehdrde davon ausgegangen, daB die Erwerbsfihigkeit
des Kligers durch die durch die Verfolgung erllttenen '
Geoundheltoschaden um 70 % gemlndert ist.

Der Kldger hat bnnauptet, seine im Jahre 1891 geborene
Bhefrau und sein im Jahre 1916 geborener Sohn seien von
den Nationalsozialisten getotet worden, Er sei jetazt
bediirftig, seine Frau und sein Sohn hitten ihn unterhalten,
wenn sie nicht getotet worden wéren.

Das Landgericht hat die auf Hinterbliebenenrente ge-
richtete Klage des Kligers abgewiesen. Das Berufungsgerlcht
hat die von -dem Klager gegen das Urteil des Landgerichis a
eingelegte Berulung aurdckgewmeseno Der erkennande Senat

hat die Revis sion gegen diesecs Urteil zugelasaen° Der K;hger -

hat Revision eingelegt. sr verfolgt seinen im zweiten Rechts~
zug geotellten Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebet@n,
die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Io

- Das beklagte Land ist der Ansicht, der Kliger k&nne
gich jetzt nicht umehr darauf berufen, daB er auch Anspruch
auf eine Rente als Witwer nach § 17 Abs.17Ziff.2 BEG habe. Bei
den ansprichen auf Elternrente und Rente als Witwer han-
dole e¢5 sich um zwei verschiedene selbstindige Anspriiche.
Der Klidger habe vor dem Landgericht beide Aunspriiche geltend
gemacht. Im Berufungsrechtszug habe er zunichst nur die
Elternrente verlangt. Erst nachdem die Berufungsbegriin-
-dungufrist verstrichen gewesen sei, habe er auch wieder
den Aunspruch auf die Rente als Witwer mit esinem Hilfsan-
trag geltendrgemach't° Die Berufung uiisse daher, sowcit es
sich um diegse Rente handle, verviorfen werden. Entweder habe
das Landgericht diesen Anspruch bereits rechtskréftig ab~
geviiesen oder die Btrufung sel fur dieset AnSprucb nicht
rechtseltlg begritndet worden. ‘

Ditse Ansicht ist irrig. Der Klager hat die Anspriiche
auf Elternrente und auf Rente als Witwer nicht selbstindig
nebeneinander geltend gemacht. Der Anspruch, den die
§§ 15 fT BEG gewihren, ist ein einheitlicher und geht
auf Rente und Kapitalentschidigung (vgl. § 20 Abs. 3 BEG).

- Diese hat der Klidger auch gefordert. Zur Begrunduhg geiner
Klage mulBite er die Patsachen vortragen, die vorliegen mniissen,
danit nach dem Gesetz ein Anspruch auf Rente und‘Kapital—
entschiidigung besteht. Er hat sich darauf berufen, daB er
seinc Frau und ceinen Sohn verloren habe und daB er des-
viegen wirtschaftliche Not gelitten habe. Dor Klédger hat zwar
in seiner Xlage seinen Antrag nicht nur-ungenau gefaBt,
sondern darin auch Tatsachen aufgenommen, die nur in die
Begrindung des Antrags gehbren. In deér Vernandlung vom
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6. T'ebruar 1958 hat er dann in erster Linie Rente und
Kavitalentschidigung wegen des Verlustes seiner Ehefrau
und hilfsweise Rente und Kapitalentschiidigung wegen

des Verlustes seines sohnes begebrt. Damit hat der
Kliger wiederum in den Antrag anspruChsbegrﬁndende Tat-

‘sachen hineingenommen. Richtig verstanden geht der Antrag

dabin, daB der Kliger schlechthin Rente und Kapitalent-
schﬁdigung begehrt und daB er diesen Anspruch in erster
Linie auf den Verlust seiner Ehefrau und hilisweise auf
den Verlust seines Sonnes stiitzt. DaB der am 6. Februar
1958 gestellte Antrag nicht verlesen worden ist, wie eg
§ 297 ZPO verlangt, ist in dem weiteren Verfahren nicht
gerligt worden. Dadurch ist aieser Mangel geheilt, so

daB eine Sachentscheidung nicht ausgeschlossen ist.

Gegen das klageabweisende Urteil des_Léndgerichts
hat der Kldger Berufung eingelegi. Die im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrige weisen dbnliche Mingel wie

~die Antrige des ersten Rechiszuges auf. Der in der Be-

rutungsbegriindung enthaltene intrag ist so zu verstehen,
daB der Kliger ebenso wie beim Landgericht Rente und
Kapitolentschiddigung begebrt. Zur Begriindung dieses
Antrags beruft er sich in der Berufungsbegrﬁndang aller-
dings nur auf den Verlust seines Sohnes. Der PFeststellungs-
antrag hat keinen 5inn und ist in diesem Zusammenhang
unerheblich. Das Gericht muBte fiir seine Entscheidung
nicht nur die Umstidnde beriicksichtigen, die id der Be-
rufungsbegriindung vorgebrachi waren, sOndorn'den-gesamten
im Berufungsrechtszug vorgetragenen-Sachverhalt.'ﬂs wer

Zu priifen, ob und ianwieweit nach diesem Sachverhalt eia
Anspruch auf Rente und Kapitaléntschédigung fiir den Kliger
bestand. :
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Sachverhalt,
der sich aus dem Tatbestand im angefochtenen Urteil ergibt.
Dazu gehtrt die Behauptung, daB auch die Frau des Kligers
-von den Nationalsozialisten get&tet worden ist. Mit
Recht befaBt sich daher die Revisionsbhegriindung auch mit
dieser Behauptung des Klégers und prift, ob sie geeignet
ist, seinen Anspruch zu begrinden.

IIO'

Das BérufungsgerichtAbat unterstellt, dal die Ehefrau
des Kiﬁgers und sein 3ohln von den Nationalsozialisten ge-
t6tet worden seien. Es hat offen gelassen; ob der Kléger
bis zu dem Zeitpunkt, als ihm die Kapitalentschiddigung
~ fiir Freiheits- und Gesundheitsschaden ausgezahlt wurde,
bediirftig war und ob sein Sohn, wean er nicht getﬁtet
vworden wire, ihn uburW1egend unterhaltea hitte. Das
- Berufungsgericht hat unter Hinweis auf.das sz_1961,

3170 vertffentlichte Urteil des Senats die. Klage aﬁgeQ
wiesen, weil die BedUrftigkeit des Kligers allein auf

der von ihm erlittenen Freiheitsberaubung und dem Gesund-
heitsschaden beruhe, fiir den er eine Entschédigung nach.
deh Bestimmungen des_Bundesentschadigungsgesetzes erhaltea

‘Die von der Revision niergegen gerlchteten Angrlffe ﬂ%ﬂ’
sind begriindet. '

Der erkennende Senat hat in dem vom Berufungsgericht
ungefiihrten in LM BuG 1956, § 17 Nr. 5 versffentlichten
Urteil ausgefiibrt, der Anspruch auf Hinterbliebenenrente ﬁ
bestehe nicht, wenn die Bediirftigkeit des Antragstellers
allein durch eine gegen ihn gerichtete Verfolgung hervor-
gerufen sei und wenn deswegen Entschiddigungsanspriche nach
den BEG bestiinden. Die in dieser Entscheidung dargelegten
Grundsiitge recht“eltlgen es nicht, die Klage abzuweisen.
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. Zutreffend weist die Revision darauf hin; daB dervxlﬁger

"oifensichtlich" auch Schaden im berufllchen Fortkommen
gehabt habe, fiir den er nicht entschadlgt worden ist.
‘Doamit will die Revision geltend machen, das QOberlandes-
“gericht habe § 176 BEG und § 286 ZPO verletzt. s hitte
prufen und beachten miissen, daBf die Bediirftigkeit des
Klagers auf mannigfache andere Umstinde als nur auf den
Gesundheitsschaden zuriickzufilhren ist. Das Berufung gericht
geht davon aus, daB der Klager ein beghtezter Lederhéndler
in seiner polnischen Heimat géwésen sei. Er habe in seinen
Geschift stets zwei Angestellte beschéftigt.'lst dem so,
dann ist anzgdehmen,'dgﬂ,dés Geschift des Kligers durch
die nationalsozialistische Verfolgung zum Erliegen ge-
kommen ist, daB der Kliger auch im Zuge dieser Verfolgung
sein Vermdgen verlored hat und schlieflich mittellos nach
Izrael éuSgewandcrf istg Entschidigung erbdlt er nur fiir
seinen Yreiheits— und Korperschaden. Es ist muglich, da8
er trotz des Korperschadens nicht bedirftig wire, wenn

er hicht:auch sein Geschift und sein Vermdgen verloren
hiitte. Dabei ist auch zu beachten, dafl die Erwerbsfihigkeit
des Kliégers nur um 70 % gemindert ist. Wenn das zutrifft,
konnte er, wie der Senat in dem zur Verdffentlichung be-
stinmten Urteil vom 26. September 1962 - IV ZR 54/62 -
ausgefiihrt hat, geinen Anspruch auf Hlnterollebencnrente
nebcn. ‘ '

_ Auch wena selne Bedurftigkeit nur auf verfolgungu
bedlngte Gesundheltaschéden zuriickzufiihren ist, wiirde
daneben ausnahmsvweise e1n‘Aq§prucn auf eine Hinterblie-
benenrente bestehen, sofern nimlich die Vdraussetzungcn'
des § 17 BEG auch dann gegeben wiren, wenn unterstellt
viirde, der Hlnterbllgbene natte von dem Zeitpunkt an,
in dem er den Gesundheltsschaden erlltten‘hat die in dem
BEG dafiir vorgesehcne Snfschﬁd'igubg erhalten.
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Der~Gcsundheitsschaden‘Wird‘nach §§ 28 £f BEG ent-
schidigt. Wie bereits oben ausgefuhrt besteht'wegen dex
' uurftngElu, die allein durch den Gesundheltsschaden ver-.
ursgacht worden ist und die spater dadurch behoben worden
ist, daB der Verfolgte eine Gesundheltsschadensrenv=bezleht
nicht auBerdem noch ein Aunspruch nach § 17 BEG. Anders
kann es seln, wenn der Verfolgnc wegen der besonderen
Vernultn1°se trotz der Entschddigung, die er fur den Ge-
aundhcltqschaden erhélt, weiteriin in so bndrangten Ver-
hiltnissen lobt, dafl er bediirffig im Sinne des § 17 Abs. 1
Ziff. 5 BEG ist, oder daB er von seiner Frau, wenn sie-
noch leben wiirde, unterhalten worden wire. In einem solchen
¥all kann er auch dadurch, de3 ihm sein Sohn oder seine
Frau genommen worden sind, einen nach § 17 BEG zu entschi~
digendén Schadep erlitten naven, da Frau oder Sohn nun
nicht mehr unterstiitzend eingreifen kdnnen, was sie andern-
falls getan hitten. aeln Schaden Qesteho darln, daB er
diese Unturstutzung, die er neben seiner uesunuheltsschadens—
rente braucht und auch erhalien aftte, wenn seine Ange-
htrigen aicht getﬁtet worden wiren, nun entbearen mu8.

Um 1es~zustellen, ob ger Verfolgte einen nach § 17
Abs. 1 Ziif. 9 zu ersetzenden Schauen erlitten hat, muf
gupruit werden, 0D er auch dann noca beaur;tlg gevigsen
wire, wenn er von dem ZE1tpunkt an; in dem- er deh. Ge-
uunuhcltSbchaagn.erllptan hat, sofort die 1hm nach dem
GE'et“'dafﬁr3za3teﬁehde “ntécnadlgung als Rente erhaxten
biatte. Venn das. su neJahen ist, mull. gepruft werden, welchen
Betrag or zu uleser Rente zusauzllch bendtigt hatte, um
angemessen leben zu konnen° Nur dann, wean dieser Botrag
- die fur den no*perschaden zustehende Rente liberstiegen
hdtte und vienn der getotete bohn diesen ZuschuB geleistet
nitte, kaan gcsagt werden, sein Sohn wiirde ihn Uberwiegend
unterhalten baben. Diese Feststellung kann getroffen wexrden,
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‘wenn bei Beriicksichtigung des Alters, der Gesundheit, der
geistigen und charakterlichen Veranlagung sowie des
‘{lerdegangs des Sohnes eine gewisse Wahrscheinlichkeit
* dafiir besteht, daB der Sohn eineg solchen Uberwiesgenden -
Beitrag geleistet hétte (BGHZ 4, 133, 137; LM BGB § 844
Abs. 2 Nr. 9).

Soweit cs sich darum handelt, ob in einem solchen
¥alle eine Rente als Witwer nach § 17 Abs. 1 Ziff. 2 BEG
beansprucht werden kann, ist die Bediirftigkeit als solche
‘keine Anspruchgvoraussetzung. Es kommt vielmehr darauf an,

"ob die getétete Ehefrau dem Verfolgten fiir seinen Unterhalt
zu der. ihm zustehénden Renie noch eincn Betrag gegeben
hitte, der grofer gewesen wire als der Betrag dieser
Rente. Denn dann nitte sie ihren Mann iberwiegend unter-
haltcn. Dabei kann jedoch nach der Levenserfanrung davon
auggegangen werden, dafi eine Ehefrau zum Unternalt ihres
Ehemannes in der Regel nur dann beisteuert, wenn dessen
Einnahmen nicht ausreichen, um ihm ein angemesssnes
Leben zu ermdglichen, und daB sie in der Regel auch nicht
mebr leisten wird als daB die Familie angemessen leben
kann. Bei einem verfolgten Mann, dessen Erwerbsfihigkeit
um 60 v. H. gemindert ist, ist, wenn er fiir seinen Gesund-
heitsscbaded nur dic Hindestrente bekommt, davon auszugeheh,
dall er eigene Einnahmen von 175 RM oder DM gehabt hitte.
Seine Ehefrau h#dtte dann, damit ein Anspruch nach § 17
Abs. 1 Nr. 2 besteht, nicht nur fiir ihren eigeunen Unter-
halt sorgen miissen, sondern zum'Untérbalt*aes Mannes -auch.
noch mehr als 175 RM beisteuern miissen. Das wird im Hinbvlick
auf ihren eigenen Bedarf in der Regel nur dann angenommen
werden kénnen, vienn die Xrau in der Lage gevesen wire,
mehr als 525 RN oder DM fiir den Unterhalt der allein
aus ihr und ihrem Hann besteancenden Familie bpeizusteuern.
Dabei sind jedoch auch dic Dienste zu beverten, die die
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Ehefrau vielleicht dadurch geleistet hidtte, daB sie den
Haushalt versorgt und damit den Kliger betreut hitte.

Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente steht dem
Kldger auch dann zu, wenn er von seiner Ebefrau und scinem
Sohn, wenn diese uicht getdtet worden wiren, zusammen
ganz oder iliberwiegend unterhalten worden wire. wsin Anspruch
auf Hinterbliebehenrente beSteht auch dann, wenn mehrere
der inA§ 17 BEG aufgefihrten Angehbrigen durch NS~
VerfolgungsmaBnahmen getbtet wor6én sind und wenn sie
zusammen den Antragsteller ganz oder iiberwiegend unter-
halten hitten (vgl. LM BEG 1956 § 17 Nr. 9 fiir den Fall
- mehrerer getoteter AbkSmmlinge). Der Antragsteller hat
dann zwar nur Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente.
Diese Rente bemifit sich nach den Verhdltunisscn desjenigen
Augehirigen, der den Unterhalt zum groBten Teil bestritten
hdttes s

soweit es éich'darumvhandelt,'ob_die Ehéfrau des
Kligers diesen allein ganz oder ﬁberwiégend unterhalten
hitte, hot das Berufungsgericht ausgefuhft, sie sei 1955,
als der Klédger wegen ihres Todes Entschddigung beansprucht
habe, 64 Jahre alt gewesen. Im Zeitpunkt der Entscheidung
des Berufungsgerichts wire sie 70 Jahre gewesen. Nach
'Lage der Dinge sei nicht anzunehmen,  daB sie in diesem
Alter als Schneiderin von ibrem Verdienst nicht. nur ihren
cigenen Lebensunterhalt bestritten hHtie, sondera auch.
noch Uberwiegend den des Klidgers. Fir die Frage, ob die
verstorbene ihefrau nach ihrem Tode ibren Ehemann, wenn
sie noch lebte, unterhalten hitte oder unterhalten wirde,
ist, wie der erkennendc Senat in seinem LM BEG 1956
§ 17 ¥r. 10 verdffentlichten Urteil ausgesprocien hat,
grundsitzlich auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
'BEG abzustellen. Das ha% das Berufungsgericht nicht ve-
achtet. :
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Damit das Berufuungsgericht den Rechtsstreit nach den
“hier dargelegten Rechtssiitzen entscheiden kann, muBte

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickverviiesen werdeno

Ascher Johannsen Wiistenberg Maaid Bundesrichter Wilden

ist durch Krankheit
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher



