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Amtliche Sammlung: nein

BEG § 167 Abs. 1; Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge v. 28. Juli 1951, BGBl 1953 II 559

a) Der Begriff des Fliichtlings im Sinne der Genfer Kon-
vention vom 28. Juli 1951 ist ein Rechtisbegriff. Die
sntschiddigungsorgane haben daher selbstindig alle
fiir die Fliichtlingseigenschaft wesentlichen tatsédchlichen
Umsténde zu ermitteln und sie dahingehend 2zu wiirdigen,
ob im Einzelfall die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt
sind. Das kann asusnahmsweise dann nicht erforderlich
sein, wenn es sich um Personen‘handelt, die nach
MaBgabe des Kap. 1 Art. 1 A Nr. 1 Abs. 1 der Konvention
bereits als Fliichtlinge in friiherer Zeit anerkannt
worden sind. ‘

b) Kap. 1 Art. 1 A Nr. 2 der Konvention setzt nicht voraus,
daB die in Betracht kommende Person ihr Heimatland oder
das Land ihres friiheren Aufenthalts bereits aus wohlbe-
griindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat. Es ge-
niigt, wenn sie sich aus irgendeinem anderen AnlaB auBer-
halb ihres Landes aufhdlt, und in der Zeit der Abwesen-
heit dort Umstdnde aufgetreten sind, die eine wohlbe-
griindete Furcht vor Verfolgung aus den in der Konven-
tion niher bezeichneten Griinden herbeigefiihrt haben.

3GH, Urt. v. 17. Januar 1962 - IV ZR 183/61 - OLG Kdln
. LG Koln
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Verkiindet am
17. Januar 1962

Klett, Justlzobersekretar
als Urliundsbeamter
der Gegchidftsstelle

Inm Namen d e s‘ Vol kes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, |
vertreten durch den Regierungspridsidenten in K 61l n,
Beklagten und Rev1slonsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - -

gegen.

den Invaliden Boleslaw W - ’ 'K-,
U strase @ @ -
’ Kliéiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1962 unter Mitwir-
~ kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilstenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkanht:

Auf die Revision des bekiagtén Landes wird das
Urteil des 5. Zivilsenats (Entschadigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Kéln vom 24. Oktober 1960
aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der im Jahre 1897 in Brosnentin/Kreis Lask in Polen
geborene Kléger lebt seit der Zeit vor dem ersten Weltkrieg
im Rheinland. Nach seinen Angaben wurde er etwa im Juni -
1942 in Koln festgenommen. Er war zundchst im Messelager
in K6ln, anschlieBend in den Konzentrationslagern Natz-
weiler und Buchenwald inhaftiert. Von Buchenwald aus war
er in das Rhein-Ruhr-Gebiet abgestellt und bis zu seiner
Befreiung im April 1945 einem Bombenrﬁumkommandp zugeteilt.

Er hat Entschiddigung fiir Schiden an Freiheit, an

- iorper und Gesundheit, an Eigentum sowie im beruflichen
Fortkommen geltend gemacht. Die Entschédigungsbehsrde hat
die Anspriiche abgelehnt, weil die Voraussetzungen der

§§ 1, 2 BEG nicht gegeben seien. In der gegen den Bescheid
erhobenen Klage hat der Kliger beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn fiir Schaden an Freiheit eine
Entschédigung von 5.100 DM, fiir Schaden an‘Kdrper und Ge-
sundheit eine Kapitalentéchédiguﬁg und vom 1. November 1957
ab eine Rente in der gesetzlich zulh851gen Hohe, auBerdem
fiir Schaden im beruflichen rortkommen eine Entschad1gung

- fir die Zelt der Frelheltsent21ehung zu zahlen.

Das beklggte Land hat um Klagéabweiaung gebeten.

.Wahrgnd‘des ersten'Reqhtszﬁges hat dervKlager eine
Bescheinigung ‘des Amtes fiir 6ffentliche Ordnung der Stadt
_ K6ln vom 21. Mirz 1957 vorgelegt, die folgenden Inhalt hat:
"Ich bescheinige hiermit,ldaB der ungeklirt polnische
Staatsangehﬁrige {heimatlose Auslinder) Herr Boleslaw

W., geb. am-1897 in Broschintin, wohnhaft in
Y &.- Str. ‘., Flichtling im Sinne

der Genfer &onventlon vom 28. 7.1951 ist. Die Fliichtlings-
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eigenschaft bestand bereits am 1.10.1953; Herr W. hilt
sich seit 1945 ununterbrochen in Deutschland auf."

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Kldger nicht Verfolgter im Sinne des § 1-BEG sei und weil
ihm etwaige Anspriiche aus den §§ 167 f BEG wegen zumindest
grobfahrléssig unrichtiger Angaben nach MaBgabe des § 7
Abs. 1 LGEG versagt werden miiBten. |

In Verlaufe des Berufungsrechtszuges hat der Kliger
den Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
aufgegeben. Er hat nur noch beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn

1. 95.100 DY fiir Freiheitsschaden,

2, zur ‘Abgeltung des Gesundhei tsschadens

a) eine Rente in HShe von 125 DM monatllch
ab 1. November 13953,

b) eine Kapltalentschadigung von 8. 950 M zu
zahlen. -

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
abgeéndert und hat das beklagte Land verurteilt, dem
Kldger eine monatliche Rente von 100 DM seit dem 1. No-
vember 1953 zu entrlchten. Im ubrlgen hat es die Klage -
abgewiesen und die weltergehende Berufung zurlickgewiesen.
Den Rentenbetrag hat das Berufungsgericht nach den §§ 167,
168 BEG zugesprochen.

it der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision -.‘;
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Abweisung '
der Klage weiter. :

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

A
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Entscheidungegriinde:
Die Revision ist begriindet.

I.

 Das Berufungsgericht hat liber die Umsténde, die zur

Festnahme des Kldgers gefiilhrt haben, folgendes festge-
cstellt: |

2.

“Der Kldger besuchte an einem Sonntag im Juni oder
Juli 1942 seinen Bruder und seine Schwégerin, die
:heleute W), in inhrer wohnung in xQUEGGED.
Er brachte ein alliiertes Flugblatt mit und erzihlte,
er habe es unterwegs gefunden. Da er als Analphabet
nicht lesen konnte, lief er es durch den inzwischen
verstorbenen Soan der Eheleute W voriesen una
zugleich ins Polnische iibersetzen. Es waren noch
eine Anzahl weiterer Personen, darunter vor allem
Fremdarbeiter, anwesend. Bald nach dem Verlesen des
Flugblattes, dessen Inhalt nicht mehr bekannt ist,
erschien die Gestapo, stellte die Personalien der
Anvwesenden fest und verhaftete den Kliger, in“dessen
Besitz das Flugblatt gefunden wurde. Den Eheleuten
\“.’- wurde am nichsten Tag von der Gestapo erklirt,
der Kldger habe Propaganda getrieben, er bleibe wegen
des Flugblattes in Haft." | |

Diesen Sachverhalt hat das Oberlandesgericht dahin ge-

wilrdigt, daB er nicht die Annshme rechtifertige, der Kldger

sei Verfolgter im Sinne des § 1 BEG. Durch den Besitz des
Flugblattes, der zur Festnahme gefiihrt habte, sei er in
den Augen der Verfolger noch nicht zu einem politischen

L



-5

Gegner des'Nationalsozialismus geworden, zumal er nicht %
deutscher Staatsangehdriger oder deutscher Volkszuge-
horiger sei und nur gebrochen Deutach gesprochen habe.
Es mbge sein, daB die Gestapo den Kléger.als Schddling
betrachtet habe, der feindliche Flugbldtter verbreitete
oder verbreiten lie8, vor allem weil er nach eigener
Parstellung " seiner Nationalit#t nach Pole" sei. Auch
kénne es sein, daB die Gestapo eine Einwirkung des Kli-
gers auf andere Fremdarbeiter gefiirchtet habe. Das alles
reiche aber nicht aus, um eine Verfolgung aus Griinden
polltlscher Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
annehmen. zu kOnnen, ebenso wie die ubrlgen in § 1 BEG
aufgefiihrten Verfolgungsgrunae nicht vorlagen. Letztlich
sei es kein hinreichender Anhaltspunkt fiir eine Verfol-
gung im angegebvenen Sihne, wenn der Kldger im Konzen-
tratlonslager moglicherweise einen roten Winkel getragen
habe und wenn er in den Unterlagen des Internationalen
Suchdienstes in Arolsen als "Polltlscher Pole" bezelchnet
gowie ein Strafverfahren gegen ihn weder elngeleltet
noch durchgefiihrt worden sei. |

i
i
3
v
E
:

3.. Diese Feststellungen sind rechtlich bedenkenfrei.
Sie entsprechen den*GrﬁndSétzen,’wie sie vom erkennenden
Senat wiederholt ausgesprochen worden sind (vgl. u. a..

ReW 1957, 319; 1958, 182; 1960, 371; IM BEG § 1 Nr. 1, 13).
Der Kldger ist somit nicht nach MaBgabe der §§ 28 ff BEG
~und der §§ 43 £f BEG entschﬁdignngsberech%igt. Ebénsowenig
kann eine Entschédigung nach den §§ 149, 160 BEG in Be-
tracht kommen. Daher ist eine solche nur in dem von den

8§ 167 f BEG umgrenzten beschrénkten Umfang mdglich.

Mit Recht hat das Berufungsgericht im'Gegenaatz zum
Landgericht den Anspruch nach den §§ 167 f BEG auch nicht
desvegen versagt, weil der Kliger von dieser Entschidigung
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gemdB den §§ 167 Abs. 3, 7 Abs. 1 BEG ausgeschlossen sei.
Es bleibt dahingestellt,ybb die Angaben des Klidgers den
objektiven und subjektiven Tatbestand fir eine Versagung
des Anspruche rechtfertigen wiirden, oder ob dies mit dem

' Oberlandesgericht zu verneinen ist. Entscheidend ist,

‘daBl eine ordnungsgem#Be Ermessensentscheidung der Ent-

- schiidigungsbehdrde, die das Entschédigungsgericht von
gich aus nicht treffen kann (Senat in RzW 1957, 120;
1958, 101, Urteil vom 14. Dezamber 1960 - IV ZR 133/60 -),
bisher nicht vorliegt.

II.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Bescheinigung
des Amtes flir Sffentliche Ordnung der Stadt K@) vom
21. MNirz 1957 angenommen, der Klédger sei bei Inkraft-
‘treten des BEG am 1. Oktober 1953 Fliichtling im Sinne
der Genfer Konvention vom 28, Juli 1951 gewéSen,vda
Jueifel an der Richtigkeit der Beschelnigung nicht be-
_otunden..

Die dagegen gexlchteten Angrlffe der Revision 31nd
~ begriindet. ‘ .

1. a) Eine untschadzgung nach MaBgabe der §§ 167 £ BEG
kann nur gewahrt werden, wenn der Geschadlgte ein Fliicht-
ling im Sinne der Genfer Koanvention vom 28. Juli 1951
ist. Der begriff des hluchtllngs ist hler ein Rechtsbe-~
griff, der durch die Genfer Konvention vom 28. Juli 1951
geschaffen und von dem Bundesentschadlgungsgesetz iiber-
nommen worden ist. Es kommt daher in jedem Fall darauf
an, ob die-rechtlichen Merkmale dieses Begriffs von dem-
jenigen, der :sntschéddigung begehrt, erfﬁllt'sind. Ss



kommt darauf an, ob die in seiner Person liegenden tat-
sidchlichen Umstiédnde ihrer Art, ihrer Bedeutung und ihrer
Tragweite nach derart sind, daB sie denvAnforderungen
gerecht werden, die der rechtliche Tatbestand stellt. Ob
die Voraussetzungen des Begriffs Fliichtling im Einzel-
fall gegeben sind, muB, wenn es sich um Anspriiche nach

§ 167 BEG handelt, von dem mit der Sache befaBten Ent-~
schadlgungsorgan festgestellt werden. ‘

E:
.
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Mit Recht rtigt die Revision, daB dies vom Berufungs-—
gericht nicht hinreichend beachtet worden ist. Denn es
stiitzt die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft des
Kligers ausschlieBlich auf die Bescheinigung des Amtes
fiir 6ffentliche Ordnung der Stadit K@) vom 21. Mirz 1957.
Diese enthiilt nicht die notwendigen Tatsachen, die not-
wendig sind, um die Fliichtlingseigenschaft des Kldgers
zu begrunden. Im wesentlichen wird darin nur beschelnlgt ;
der Kléger sei bereits am 1. Oktober 1953 Fliichtling ge- §
vesen, also lediglich das gesetzliche Tatbestandsmerkmal |
wiederholt. An tatsichlichen Angaben sind aus der Beschei-
nigung nur Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Aufenthalts-
ort seit 1945, Anschrift sowie der Hinweis ersichtlich,
daB eine (behbrdliche) Klirung der Staatsangehbrigkeit
des Kldgers nicht erfolgt ist. Diese Tatsachen reichen
gber nicht aus, um in dem Kldger einen Flichtling im
' Sinne der Genfer Konvention zu sehen, wie. SlCh ohne wei-
teres aus deren Kap. 1 Art. 1 ergzbt,,

Der Umstand, daB die Bescheinigung von einer Behdrde
erteilt ist, enthebt die Entschiddigungsorgane nicht der
ihnen obliegenden Prufungspfllcht. Eg fehlt an jeder
rechtlichen Grundlage dafiir, daB die ausstellende
BehOrde, das Amt fiir offentllche Ordnung der Stadt K.
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die Fliichtlingseigenschaft des Kligers fiir die Entschédi-
gungsorgane bindend feststellen kann. Die:Notwendigkeit
der selbstiéndigen Ermittlung und Priifung hat der erken-
nende Senat schon in anderem Zusammenhang im Urteil vom
25. Januar 1961 - IV ZR 202/60 - im Hinblick auf § 150
Lbs. 1 BEG ausgesprochen. Dort ist ausgefiihrt worden,
"daB die verwaltungsbehdrdliche Anerkennung als Vertrie-
bener die fntschidigungsorgane nicht bindet, da8 sie
vielmehr die Vertriebeneneigenschaft selbst zu priifen
heben. Dasselbe muB guch fiir verwaltungsbehdrdliche Beschei-
nigungen und Entscheidungen iiber die Fliichtlingseigen-

~ schaft im Sinne der Genfer Konvention zu den §§ 160

Abs. 1, 167 Abs. 1 BEG gelben {vgl. dazu auch Weis,

The concept of the refugees in international law, Journal
Du Droit International, 1960, S. 928, 944 f). In diesem
Zusammenhang ist auf das Urteil des Bundesverwaltqngsgef
richts in BVerwGE T, 333, 335 hinzuweisen, wonach jeder
der Vertragsstaaten der Genfer Konvention das Recht hat,
von sich aus zu priifen, ob im Einzelfall die Voraussétzungen
fiir die Anerkennung eines ausléndischen Fluchtllngs vor-
liegen.

b) Von dieser Pflicht zur selbsténdigen Ermittlung

und Friifung rechtserheblicher Tatsachen besteht nur in-
soweit eine Ausnahme, als es sich um die sogenannfen
Nansen-Fliichtlinge oder die IR0-Fliichtlinge handelt, die nach
Kap. 1 Art. 14 Krl. Absil der Konvention auch ‘weiterhin

als Wluchtllnge gelten. Aus der Fassung ‘des englischen
Originaltextes der Konventlon (has been considered a refugee)
ergibt sich, daB die bereits frither auf Grund der im ein-
zelnen genannten Vereinbarungen, Abkommen und Protokolle
‘sowie auf Grund der IRO-Verfassung als Fliichtlinge aner-
kannten Personen dlese Eigenschaft beibehalten. Fiir die



IRO-Fliichtlinge folgt dies auch im UmkehrschluB aus
der Regelung des Kap. 1 Art. 1 A Nr. 1 Abs. 2 der
Konvention. Lemnach geniigt es grundsédtzlich, wenn der ;
vNachweis der Flﬁchtlinéseigenschaft durch die Vorlage
von Dokumenten gefiihrt wird, die in zweifélsfréier lieise
die bereits frither erfolgte Anerkemnung als Fliichtling
auf Grund der genannten Regeln bestitigen (z. B. Nansen-
Pdsse, IRO-Ausveise u. &. ). Aber auch das entbindet die

ntschadlgungsorgane nicht davon, in Ausnahmefidllen die
Rlchtlgkelt des Fluchtllngsstatus zum hier maSgebvlichen
Zeitpunkt (1. Oktober 1953) nachzuprufen. Dazu besteht
AnlaB,.wenn‘jetzt begriindete Zweifel dariiber vorhanden sind,
ob die im Einzelfall vorliegenden tatsdchlichen Umstinde
die damalige inerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
den jeweils maBgeblichen Bestimmungen gerechtfertigt
haben (vgl. Weis, aa0, S. 968). Desgleichen kann AnlaB
zur Nachpriifung dann bestehen, wenn spiter Umstéinde
eingetreten sind, die zum Verlust der Fl&ohtlihgéeigen4
schaft oder zum Ausschluf davon gefiihrt haben konnten
(Kep. 1 art. 1 C - F Qer Konvention). |

TR ¢ s S A o rions e L

2, Da demnach die Fliichtlingseigenschaft des Klégers
nicht hinreichend festgestellt isty mu8 das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericat
zurlickverwiesen werden.

Fir die Entscheidung der Frage, ob jemand Fliichtling
im Sinne der Genfer Konventlon ist, wird es auf folgende‘
Gesxchtsnunkte wesentllch ankommen.

~a) Kap. 1 Art. 1 A der Konvention umschreibt die
Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft im eigentlichen
Sinn. Dort sind die positiven Voraussetzungen genannt,
die im Einzelfall erfullt sein miissen. '
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b) Kap. 1 Art. 1 C befaBt sich mit den Griinden des
Verlustes der Fliichtlingseigenschaft. £s sind die Um-
stiinde aufgezihlt, welche eine einmal nach Xap. 1 Art. 1 A
‘entstandene Eigenschaft als Fliichtling im Zeitpunkt ihres
Auftretens wieder zum Erldschen bringen. | |

¢) Kap. 1 Art. 1 D, E und F enthaltensAusschluBgriinde,
also Gesichtspunkte, unter denen jemand nicht als Fliicht-
ling im Sinne der Konvention in Betracht kommt, obwohl

er es an sich nach Kap. 1 Art. 1 A wire. '

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht daher zu priifen haben, ob der Klager
sogenannter IRO-Fliichtling nach MaBgabe des Kap. 1 Art. 1 A
Nr, 1 der Konvention ist.

Sollte AnlaB bestehen, die PFrage der Fliichtlings-
eigenschaft des Klidgers anhand der eigenen Definition
der Konvention in XKap. 1 Art. 1 A Nr. 2 zu priifen, so
ist auf folgendes hinzuweisen: |

Die Tatsache, daB sich der Kliger nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts schon seit langen Jahren‘inv'
Deutschlend aufh#lt, schlieBt fiir sich allein noch nicht -
die 4nerkennung als Fliichtling aus. Das ergibt_sich‘aus‘
der Fassung der Konvention (... sich auBerhalb des Landes
vefindet ...). Dies bedeutet nicht, daB der Betreffende
sein Heimatlend oder das Land des frilheren Aufenthalts
aus vohlbegriindeter Murcht vor Verfolgung aus den in der
Konvention nsher bezeichuneten Griinden verlassen haben
muB, Vielmehr geniigt es, wenn er sich aus irgendeinem
anderen AnlaB auBSerhalb seines Landes aufhilt und in der
Zeit der Abwesenheit dort Umstﬁnde'aufgetretéy sind,
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die eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung herbeige-
fiihrt haben (vgl. Weis, aa0, S. 972 = sog. refugiés sur
'~ place; vgl. ferner Robinson, Convention Relating to the
Status of Refugees, Its History, Contents und Interpretation, |
1953, Institute of Jewish Affairs, New York, S. 50 f). :
Das Tatbestandsmerkmal "wohlbegriindete Furcht vor Ver-
folgung" setzt nach der Stellungnahme des. Ad Hoc-Komitees
dér Vefeinten Nationen voraus, daB‘“jemand'entweder tat-
séchlich ein Opfer der Verfolgung gewesen ist oder gute
Grinde dofiir vorbringen kann, warum er die Verfolgung
fiirchtete" (¥eis, aal, S. 970).

Zu weiteren Hinweisen’gibt der hier zu entséheidende
¥all dem Senat keinen AnlaBl, da es an allen tatsichlichen
Unterlagen dafiir fehlt.

III.

| Die Aufhebung des angefochtenen Urteils ist aber noch
aus einem weiteren Grunde gerechtfertigt.

1. Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
der Kldger sei aus Griinden seiner Nationalitét als Pole
~ unter MiBachtung der Menschenrechte geschddigt worden,
und hat hierzu ausgefiihrt: ”

Es kdnne daghingestellt bleiben, ob der Besitz des ;
¥lugblattes der alleinige Grund fiir die Freiheitsentziehung !
geviesen sei, oder ob auch noch der Vorwurf des Arbeits- E
bruches AnlaB hierzu gewesen sei. Bei jeder der beiden
moglichen Ursachen sei die Nationalitét des Kl¥gers der
Grund fiir die Gestapo- und KZ-Lagerhaft gewesen. Nach den
damaligen Anordnungen des "Reichsfihrers 5SS und Chefs der |
deutschen Polizei", insbesondere auch dessen Polizeiverordnung
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‘vom 8. Médrz 1940, habe der Kliger kein Recht auf Durch-
fiihrung eines ordentlichen Gerichtsverfahrens gehabt.

Bei Arbeitsvertragsbruch und bei Besitz eines alliterten
Flugblates Widre gegen Deutsche ein Strafverfahren einge-
leitet worden. Folen habe man anders behandelt. Sie seien
von der Gestapo kurzerhand in ein Konzentrationslager ge-
bracht worden, wenn ihnen nicht noch Schllmmeros geschehen
sei. Hlerln liege der den Klédger wegen selner Nationalitit

alg Pole dlskrlmlnlerende Charakter der F"elheltsent21ehung.

_ Auch die hiergegen gerlchteten Angrlffe der Revision
sind begriindet. ‘

2. Wie der erkennende Senat in dem in RzW 1961, 184
vertffentlichten Urteil ausgesprochen hat, ist eine Person
unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschafi aus
Griinden ihrer Nationalitdt dann geschiddigt, wenn dieser
Schaden wegen ihrer Zugehtrigkeit und ihres Bekonntnisses
zu einem nichtdeutschen Volkstum eingetreten ist. Deshalbd
mufB es sich um einen Schaden handelh,,der bei gleichenm

Geschehensablauf einem anderen Volkstumszugehdrigen, ins-

besondere einem Deutschen, nicht zugefiigt worden wire.
Dabei setzt der Begriff "Volkstum" nicht unbedingt das
Vorhandensein einer bestiumten auBerdeutschen Staatsange-

horigkeit vpraus; Vielmehr geniigt es, wenn der Betreffende

nach der Abstammung, der Sprache und nach den Sitten einer
bestimmten Volksgruppe angehdrt (vgl. Lichter, Die Staats-
angehdrigkeit, 2. Aufl., S. 7) und sich dieser zugehﬁrig'
betrachtet. Wollte man auf die Staatsangehbrlgkelt ab-
stellen, so wiirde man dem Tatbestand des § 167 Abs. 1 BEG
nicht gerecht, weil auch Staatenlose Fluchtllnge im Sinne
der Genfer Konvention sein koénnen.

a) Die Feststelluhg des Oberlandesgerichts, der Klﬁger'
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gsei. polnischer Nationalitédt, ist rev181onsrecht11ch nicht
zu beanstanden.

b) Venn das Oberlandesgerlcht in diesem Teil der Ent-
scheldungsgrunde es offenldBt und deshalb ‘die Moglich-
keit mit einbezieht, daB der Kliger nicht oder nicht nur
wegen Besitzes eines ‘alliierten Flugblattes,sondern (auch)~
wegen Arbeitsvertragsbruches festgenommen worden sein kann,
so setzt es sich damit in Widerspruch zu der eingangs der
Zntscheidungsgriinde getroffenen Feststellung, er sei wegen
des Flugblattbesitzes inhaftiert worden.

% Die Féststellung'des.Grundes der Inhaftnahme hitte
sich fir das Oberlandesgericht nur dann eriibrigt, wenn
es ohne Verletzung der ihm nach § 176 Abs. 1 BEG oblie-

genden Aufklérungspflicht zu dem Ergebnis gekommen wire, daB

polnische Volkszugehtrige bei jedem Verhalten der: ange-
gebenen irt (Arbeltsvertragsbruch Flugblattbe31tz) im
Gegensatz zu Deutschen grundsﬁtzlich'und allgemein ohne
vorheriges gerichtliches Verfahren festgehalten und in
ein Konzentrationslager verbracht worden sind. Denn die
 Verweigerung des Rechtsschutzes nur gegeniiber den Ange-

horigen eines bestimmten Volkstums bedeutet eine Schadlgung |

aus Griinden der Nationalitdt (vgl. Blessin/Ehrig/Vilden,
BEG, e. Aufl., § 167 Nr. 9). Grundsdtzlich kann jemanden
die Freiheit nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Weg -
entzogen werden, wenn er rechtméBig nach Verurteilung
dqurch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird.

' Das angefochtene Urteil 1&Bt nicht erkennen, ob das
Oberlandesgericht seiner Aufklirungspflicht geniigt hat.
Zver bedarf es, wie der erkennende Senat in. dem Urteil
vom 27. September 1951 (BGHZ 3, 162, 175) zum Ausdruck'ge—
bracht hat, fiir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und
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Rechtslage durch das Berufungsgericht keineswegs eines aus-
driicklichen Eingehens auf jedes einzelne Beweismittel und
einer ausdriicklichen Auseinandersetzung damit. Vielmehr
genigt es, wenn sich ergibt, daB eine sachentsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat. Dieser Grundsatz
kommt sinngemiB auch auf Entschddigungssachen zur Anwendung.
Aus den Berufungsurteil muf zweifelsfrei hervorgehen, da8 das
Oberlandesgericht seine in § 176 Abs. 1 BEG normierte Pflicht,
von Amts wegen glle fiir die Entscheidung erheblichen Umstiéinde
zu ermitteln und zu wﬁrdigen, in ausreichendem MaBe erfiillt
hat. Das ist vorliegend nicht geschehen. Vor allem geniigt

der bloB allgerein gehaltene und ohne nidhere Angaben ge-
machte Hinweis gzuf "die damaligen Anordnungen des Reichs-
filhrers $S und Chefs der deutschen Polizei" nicht den An-
forderungen. Aus dieser ¥endung ist nicht nur nicht zu er-
sehen, um welche Anordnungen es sich im einzelnen handeln
soll, sondern es ist dariiber hinaus nicht zu erkennen, ob

sie dem Oberlandesgericht ihrem Wortlaut nach vorgelegen
haben, es daher ihren Inhalt gekannt und ihn in seiner vollen
Tragueite im Rahmen der rechtlichen Wirdigung verwertet hat
(vgl. hierzu RzW 1958, 181 Nr. 22). Auch ist die im Beru-
fungsurteil angefiihrte Polizeiverordnung vom 8. Mirz 1940 nicht
niher bezeichnet. Falls damit die Polizeiverordnung iiber die
Kenntlichmachung im Reich eingesetzter Zivilarbeiter und
-arbeiterinnen vom 8. Midrz 1940 (RGB1 I, 5. 555) gemeint
sein sollte, ergibt ihr Vortlaut nicht die vom Oberlandes- :
gericht gezogene SchluBfolgerung. Es hdtte einer naheren
Begriindung bedurft, inwiefern sie die Grundlage fiir die ein-
seitige Benachteiligung polnischer Volkszugehorlger in dem
Sinn gewesen sein soll, daB ihnen allgemeln das Recht auf
Durchfithrung eines ordentllchen gerlcntllchen Verfahrens
abgesprochen worden sei.

Auch insoweit bedarf es der erneuten Verhandlung und
fntscheidung durch das Berufungsgericht. Falls die im ange-
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fochtenen Urteil bisher nicht niéher bezeichneten Anbrdnungen
noch xeine sachentsprechende Beurteilung dariiber zulassen, ob
polnische Volkszugehtrige bei den Delikten der erwidhnten Art
allgemein und im Gegensatz zu Deutschen in Haft genommen sowie
“in ein Konzentrationslager‘verbracht worden'sind, wird das
uberlandesgerlcht zu dieser Frage gegebenenfalls veitere Er-.
mittlungen anzustellen haben, wie etwa durch blnholung von
isugkiinften oder Gutachten hierzu berufener bzw. geeigneter
stellen. loglicherweise geben insoweit auch die Verfiigung der
Farteikanzlei I 16/191 vom 25. Februar 1942 ilber die Aufsamm-
lung von Feindflugblédttern durch ausldndische Arbeiter sowie
die Bekanntgaberdcr Parteikanzlei 42/40 vom 4. Juli 1940 iiber
die nehandlung der im Reich eingesetzten Zivilarbeiter und
- arbeiterinnen polnischen Volkstums nebst ihren Anlagen
(Fundstelle: Verfiigungen, Anordnungen, bBekanntgaben, heraus-
gegeben von der Parteikanzlei der NSDAP, Bd. II, 5. 6071 und
3. 555 f. Zur Frage des Arbeltsvertragabxuches vgl. allgemein
auch utu“m in DJ 1940, 494 f) ndhere Aufschlusse.

Ascher Johannsen Bundesrichter Wﬁstenberg und © Wilden
: ‘Bundesrichter iaf sind beur- '
laubt und verhindert zu unter-

schrelben Ascher
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