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1 ei Gesetz;' BEG § 210

}lechbesetz? Wird der EntSchädigungsanspruch durch Bescheid 
der Entschädigungsbehörde abgelobnt» so muß 
der V erfo lg te  in  a l l e r  Regel eine L eistungs- 
klage erheben« Sofern n ich t besondere Umstände 
vorliegen,, d ie  e ine F es ts te llu n g sk lag e  a ls  aus­
reichend und zweckentsprechend erscheinen l a s ­
sen, i s t  d ie  F es ts te llu n g sk la g e , w eil dem Zweck 
des V e rfah ren e r echt s in  Ent Schädigungssachen 
w idersprechend, nach § 256 ZPO wegen mangelnden 
R ech tssch u tz in te re sses  unzulässig«

2c Gesetz?. BEG § 41

F ecb tssa tzs  Die H in terb liebenen  e ines durch V erfolgungs-
maßnahmen an seinem Körper oder se in e r  Gesund­
h e i t  geschädigten V erfo lg ten  haben d ie  Ver- 
sorgungsansprüche nach § 29 Hr«6 BEG n u r; wenn 
dem V erfo lger an dem E i n t r i t t  des Todes e in  
Verschulden im Sinne des § 15 BEG zur Last 
f ä l l t«

Aktenzeichens TV ZR 18^/57

U rt, des BG-E v , 30» Oktober 1957 OLG Hamburg



IV a *  I f 3 / 5 >
9 Ö (svfaKfcy ifcj/57

/erlciindet am 30 ,Oktober 1957 
p f a u s J u s t i sungest c l“', b e r 

.als Urkundsbea rotor der 
G o schäf t  s s t  e i le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem Jän tS chäd igungsrech tsstreit

der F reien  und H ansestadt H a m b u r g  * v e r tr e te n  durch 
d ie  Pozislbehörde, Amt fü r  Wiedergutmachung* Hamburg 36c 
Hrehbahn 54 ?

B eklagten und R ev isionsk lägerin ,

-  Prozerioevollii& chtigter* Hechtaanwalt Hr,

gegen

d i e  "WitAve JLild ard i n

d ie  m inderjährige Melanie F ■ H H H I H H H p  ? d ase lb s t 
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch ih re  Kutter* d ie  K lägerin  zu 1

K lägerinnen und R ev isionsbek lag te ,

-  prozößberG lltftächiigtes Rechtsanw älte B r . 
in

und

hat der IV, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 25» Oktober 1957 u n te r Mitwirkung des 
S enatspräsidenten  Schmidt, d er B undesrich ter Ascher* Rasfce, 
Hi%VcV/erner und \7ilden

fü r  Rocht erkannt»

Auf d ie  R evision  d er Beklagten wird das U r te i l  des 
9» Z iv ilse n a ts  des H anseatischen O berlandesgerich ts 
zu Hamburg vom 24» A pril 1957 aufgehoben. Hie Beru­
fung der K lägerinnen gegen das U r te i l  der K ntschädi- 
gungskamraer des Landgerichts in  Hamburg vom 6, Feb­
ru a r  1957 wird mit der Maßgabe zurüclcgev/iesen, daß 
d ie Klage a ls  unzu lässig  abgewiesen w ird . Das V erfah­
ren i s t  f r e i  von G erichtsgebühren und -auslagen , Hie 
Klägerinnen haben der B eklagten d ie  a u ß e rg e r ic h tl i­
chen Kosten des R e c h ts s tre i ts  zu e r s ta t te n .

Von Rechts v/egen
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T atbestands

B is-K lägerin  zu 1) i s t  d ie  V/itwe und d ie  K lägerin  
zu 2) d ie  Tochter des an 1908 geborenen und an

1955 sa Hamburg versto rbenen  Kaufmanns
war Jude» Er war b is  1955

in  B e rlin  ansässig» B ort war e r  frü h e r kaufmännischer 
A n g e s te ll te r? z u le tz t  war e r  a l s  V e r tre te r  e ines U nter­
nehmens fü r  Bamenoberbekleidung in  B e rlin  tä tig «  B iese 
j?irma wurde a ls  jüd isches Unternehmen am 51» föärz 1939 
e n te ig n e t, der V erstorbene v e r lo r  seine S te llu n g  und muß­
te  nach der B ars te llu n g  der K lägerinnen von 1939 b is  1945 
a ls  B ie n s tv e rp f l ic h te te r  schwere und schw erste A rbeiten  
v errich ten »  hach Beendigung des K rieges war e r  zunächst 
Treuhänder, sp ä te r  war e r b is  zum 31« Bezember 1950 in  
der P e rso n a lab te ilu n g  der P o liz e i  in  O st-B erlin  tä tig »  
Anfang 1955 wurde e r  von einem Eabbiner d er jüdischen 
Gemeinde in  O st-B erlin  gew arnt, es bestehe w ieder d ie  Ge­
fa h r  a n t i s e m i t i s c h e r  Verfolgung» Barauf v e r lie ß  ? r ie d e -  
berg oit den beiden K lägerinnen O st-B erlin , wobei er s e i ­
ne gesamte Habe zurückließ  und f lü c h te te  nach W est-Berlin* 
Am 18* Januar IS53 e r l i t t  einen H erz in fark t
and wurde im I s r a e l i t i s c h e n  Krankenhaus in  V est-B e rlin  
s ta t io n ä r  sieben b is  acht Vochen lang behandelt* Ende 
März 1955 begaben s ich  un<* se ine  Angehörigen
nach Hamburg, s ie  wurden d o rt a l s  SowjetZ onenflüch tlinge  
auf genommen» Vagen e rn eu te r H erzan fä lle  wurde 
Ende November 1955 in  das jSarien-Krankenhaus in  Hamburg 
cingewiesen» B ort v e rs ta rb  e r  in fo lg e  e ines erneuten  Herz­
in fa rk ts«  Eine Sektion d e r Leiche hat n ic h t s t a t t  gefun­
den, obwohl d ie  K lägerinnen, wie s ie  behaupten* ih re  Zu­
stimmung dazu n ic h t verw eigert haben»

i)ie K lägerinnen begehren Ton der B eklagten a l s  Ent­
schädigung eine Vitvior- and W aisenrente mit d e r Begrün-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  V erfolgung. Die Beklagte s te n t 
auf einem g eg en te ilig en  Standpunkt und hat durch zwei 
Bescheide voü 2«, Eebruar 1956 d ie  EntSchädigungsanträge 
der K lägerinnen ab g e leh rt *

Die Klägerinnen haben nunmehr ih re  Ansprüche im 
Wege der Klage v e rfo lg t und im ersten  Rechtszuge bean­
t r a g t  9

d ie  B eklagte zu verurteilen«, der K lägerin 
zu 1) eine Y.itw er re u te  und der K lägerin  
zu 2) eine W aisenrente nach ihrem am 
M B B  ^953 versto rbenen  Ehemann und V ater 
Heinz E M I B B l  zu zahlen«

Die B eklagte hat um Abweisung der Klage gebeten* 
w eil der ü?od des Heinz ? |B H B B  niciri:; durch national-» 
s o z ia l is t is c h e  Verfolgung veru rsach t v/orden s e i 3

Das Landgericht hat auf Grund e in e r  umfassenden Be­
weisaufnahme durch Erhebung ä r z t l ic h e r  Gutachten d ie  Kla­
ge abgewiesen, Es hat aa sg e fü h rt, F B H H H I  s e i  zwar 
in  den Jahren 1959 b is  1945 von dem n a t io n a l s o z ia l i s t i ­
schen Regime aus Gründen der Rasse v e rfo lg t worden, d ie  
späteren  an tisem itisch en  Verfolgungen in  der Ostzone in  
den Jahren 1952 und 1955 könnten aber den n a tio n a lso z ia ­
l i s t i s c h e n  Gewalthabern, deren H errschaft nach der Kapi­
tu la t io n  am 6- .Jsi 1945 ih r  Ende gefunden habe, n ich t 
mehr zugerechnet werden« Es fe h le  an einem adäquaten Kau­
salzusammenhang zwischen den beiden E re ign issen , der Zu­
sammenhang zwischen d e r n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  V e rfo l-  
gang und dem l'od des Heinz E M H H B  se i vielm ehr so en t­
fe rn t«  daß er außer B etrach t b leiben  müsse«.

l i i t  d e r von ihnen eingeleg ten  Berufung haben d ie  
K lägerinnen b e a n tra g t,



das U r te il  des Landgerichts zu ändern1 
and f e s tz u s te i le n ,  daß d ie  B eklagte v e rp f l ic h ­
t e t  i s t ,  beginnend mit dem 1* Januar 1954 der 
K lägerin  zu 1) e ine W itwenrente, der K lägerin  
zu 2) e ine W aisenrente und zwar fü r  d ie  Z eit 
b is  zum 30* September 1956, nach dem am 12, De­
zember 1953 versto rbenen  Heinz zu
zahlen ,

*
Las O berlandesgericht hat nach dem in  der Berufungs­

in stanz  g e s te l l te n  Antrag der iCLägerinnen erkann t, i l i t  
der im B eru fu n g su rte il zugelassenen R evision  v e rfo lg t 
d ie  B eklagte ih ren  Antrag, d ie  Klage abzuweisen, w e ite r , 
l i e  Klägerinnen naben b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzu- 
weiseru

Entscheidungsgründ es

I., Die K lägerinnen sind im Berufungsrechtszug im Ein­
v e rs tän d n is  mit der Beklagten von der L eistungsklage 
zur Re s t  s te llu n g sk lag e  Ubergegangen, s ie  w ollen le d ig ­
l i c h  f e s t g e s t e l l t  haben, daß d ie  B eklagte v e rp f l ic h te t
s e i ,  ihnen in  dem aus dem Antrag e rs ic h tl ic h e n  Zeitraum « m
eine Witwen- besw. W aisenrente zu zah lene Auoh fü r  d ie  
R ests te llu n g sk lag e  im B n tscb äd ig u n g srech tss tre it i s t  ge­
mäß § 209 BGB d ie  V o rsc h rif t des § 256 ZPO anzuwenden. 
H iernach i s t  eine R ests te llu n g sk lag e  nur dann z u lä ss ig , 
wenn der Kläger ein  re c h tlic h e s  In te re s se  an der begehr­
te n  F e s ts te llu n g  h a t .  Der B eru fungsrich ter h a t d ie ses  
In te re s s e  ohne w eite re  Begründung fü r  gegeben g eh a lten . 
Wenn auch d ie  B eklagte insow eit eine R evisionsrüge n ich t 
erhoben h a t, i s t  auch in  dem R ev isionsrech tszug  von Amts 
wegen zu prüfen , ob d ie  Voraussetzungen des § 256 ZPO ge­
geben s in d . Las R e s ts te llu n g s in te re s se  i s t  auch fü r  das 
V erfahren im R eviseonsrechtszug eine Prozeßvoraussetzung
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(RG in  HBR 192k*468)- tfach der ständigen Rechtsprechung 
des 'R eichsgerichts und des B undesgerichtshofs i s t  grund­
s ä tz l ic h  des In te re s s e  daran» daß e in  hestifar.ite r L e i­
stungsanspruch a ls  bestehend f e s tg e s te l l t  werde, dann zu 
verneinen» wenn der Kläger wegen d ieses Anspruchs auch 
eine L eistungsklage ergeben kann« Lie Annahme des Ge­
g e n te ils  v.Urde in  der Regel zu e in e r  pro.zeßölconomischen 
n ic h t zu b illig e n d e n  Vermehrung der P rozesse führen« 
Aufgabe e ines jeden R e c h ts s tre i te s  i s t  e s , säm tliche 
S tre itp u n k te , d ie  den Klageansprueh b e tre f fe n , möglichst 
in  einem V erfahren aussutragen« Las g i l t  auch fü r  das 
V erfahren in  Entscbädigungssachen« Deshalb muß der Ver­
fo lg te  g ru n d sä tz lich  innerhalb  der in  § 210 Abs«l BEG 
vorgeschriebenen P r i s t  Leistungsklage erheben (B le ss in - 
TJilden BEG 2«AufIr S«880 Anau3 zu § 210)? wenn e in  Ent­
schädigungsantrag von der Entschädigungsbehörde abgelehnt 
wird« In  dem anschließenden R e c h ts s tre i t  i s t  über a l l e  
S tre itp u n k te  des b e tie ffen d en  Entschädigungsanspruchs 
zu entscheiden« auch wenn s ie  noch n ich t Gegenstand des 
V erfahrens vor der Ent Schädigungsbehörde gewesen sind« 
Rach der G esta ltung , d ie  das Entschädigungsverfahren d , 
durch das Bundesergänzungs-  und nunmehr durch das Bundes- 
eutschädigungsgesctz e rfah ren  h a t, s o l l  d ie  E ntschäd i­
gungsbehörde, wenn d ie  Sache einmal vor d ie  Entschä­
d igungsgerich te  gelang t i s t ,  nichtnochm als damit be­
fa ß t werden« Demgemäß Kennt das Bundesentschädigungs- 
gesecs auch keine Surückverweisung der Sache an d ie  
Kntscbäa-.gungsbehÖrde durch aas E ntschädigungsgerich t,
I s t  d ie  Sache einmal vor der Behörde abgeschlossen und 
wird s ie  vor das E ntscbädigungsgericht gebrach t, so i s t  
s ie  der« auch erschöpfend zu e rled ig en . Das g i l t  n ich t 
nur fü r  d ie  Klagen nacia § 216 BEG, wenn d ie  E n tschäd i- 
gungsbenörde ohne zureichenden Grund innerha lb  e ines 
Wahres keine Entscheidung Uber den Antrag getroffen* 
b a t, sondern auch in  dem P a l l ,  daß d ie Klage s ich  ge­
gen einen ablehnenden Bescheid r i c h te t .  Würden d ie  X la-



gerinnen ire vox liegend  en R e c h ts s tre i t  mit ihrem F e s t­
s t  ellungsbegebren durohdringen« so wurden s ie  noch 
n ich t das von ihnen e r s t r e b te  Z ie l e r re ic h t heben*
Dann müßte vielm ehr e r s t  'vor der Entschädigungsbehörde 
e in  V erfahren Uber d ie  Höhe der geltend  gemachten Ren- 
tenensprUche durchgefUhrt werden, da d ie  Uöhe derselben  
n ich t ohne w e ite re s  f e s t s t e h t ,  sondern noch von e in e r 
Reihe e r s t  zu e rm itte lnden  Tatsachen abbängt (§§ 20,
41 3EG) * D afür, daß d ie  K lägerinnen sich  mit der f in d e s t -  
re n te  nach den §§ 19, 41 BBG begnügen w ollen, i s t  b is ­
her kein  ausreichender Anhalt vorhanden» Das von den 
K lägerinnen eingeschlagene V erfahren würde somit n ich t 
nur zu e in e r Verdoppelung des V erfahrens vor der Ent­
schädigungsbehörde, sondern u n te r Umständen auch zu e i ­
nem w eiteren  V erfahren vor den zuständigen E ntschädi­
gungsgerichten führen» D ieses E rgebnis i s t  be i .der Be­
la s tu n g  der Ent Schädigungsorgane nach Ifoglichkeit zu

l
vermeiden-

Das H ech tsscau tz in te resse  i s t  eine zwingende Pro­
zeßvoraussetzung, es u n te r l ie g t  n ich t der Verfügungsge­
w alt der P a r te ie n  (Rosenberg Lehrbed.ZPR 7*Aufl. So393 
§ 86 I I  3) o Es i s t  daker auch be lang lo s, daß d ie  Beklag­
te  in  der mündlichen Verhandlung vor dem Berufungsge­
r ic h t  e rk lä r t  h a t, d ie  Z u läss ig k e it de r P e s ts te l lu n g s ­
klage werde von ih r  n ic h t bezw eife lt (Bl 106 GA)o A lle r ­
dings i s t  in  der Rechtsprechung anerkannt, daß u n te r be­
stimmten Voraussetzungen das re c h tlic h e  In te re s s e  an 
e in e r  F e s ts te llu n g sk la g e  dann n ich t deswegen v e rn e in t 
werden muß, w eil der Kläger eine entsprechende D eistungs- 
klage erheben kann (3GKZ 2,250; U r te i l  vom 9* A pril 1956 
I I  ZK 17/55 B'r.55 zu. 3 256 S?Ö7). l a s  i s t  s t e t s  dann
der F a l l ,  wenn e in  F es ts te ilu n g sv e rfah ren  u n te r dem Ge-

%
siefttspunkt e in e r  gesunden Prozeßökonomie zu e in e r 
sachgemäßen, w eil e in facheren  Erledigung der au fg e trev 
totidix S tre itp u n k te  führ t»  D iese Erwägungen können auch



fü r  Yerfanren in  EntSchädigungssachen zu tre ffen , so 
daß dann ausnahmsv/eise d ie  Klage nach § 210 A bs.l BEG 
auch eine Pesfcstellungs&lage se in  kanr.* D ies wird e t -  
wa dann der P a l l  se in , wenn d ie  Höhe e ines Anspruches 
an s ich  fe s ts te h t.,  wie etwa d ie  e ines Rentenanspriichs; 
w eil o ffe n s ic h tlic h  nur d ie  f in d e s t  re n te  in  Präge kommt 
oder der E ntschadigungsberechtig te s ich  mit d ie se r  be­
gnügen y / i l i ? und der S t r e i t  der P a rte ie n  nur um einen 
oder mehrere Prägen des Grundes des Anspruchs geht 
wie etv:a d ie  Z uständigkeit nach § 185 BEG oder d ie  
Voi’aussetzungen des § 4 aaO (vgl* auch Rzilf 57,203^°)*
Um einen solchen P a ll  handelt es s ich  aber h ie r  n ic h t, 
wie schon darge leg t i s t ,  gur Höhe der Rente haben beide 
P a r te ie n  keine Behauptungen auf g e s t e l l t .  Auch hat d ie  
B eklagte n ich t erkennen la sse n , daß s ie  d ie  Höhe e in er 
von den Klägerinnen verlang ten  Rente n ich t b e s t r e i te n  
wolle* Bei* R e c h ts s tre i t  würde daher so* wie e r  von den 
K lägerinnen geführt w ird, e in  neues V erfahren vor der 
EntSchädigungsbehörde e rfo rd ern , Bas i s t  mit dem a l lg e ­
meinen In te re s se  au der m öglichst schnellen  Erledigung 
der EntSchädigungssachen (§ 179 BUG) n ic h t au v e re in ­
barten *

Bie Klage i s t  so f wie s ie  nunmehr anhängig gemacht 
worden i s t ,  n ich t zu lässig*  Bas B eru fu n g su rte il muß da-r 
her schon aus diesem verfa liren srech tlio h en  Grunde gemäß 
§ 564 A bs,i ZPO aufgehoben werden, ohne daß es insow eit 
darauf ankommt, ob d ie  sa c h lic h -re c h tlic h e n  Rügen der 
R evision  begründet sind oder nicht* Hach § 565 Abs»1 
Satz 1 ZPO i s t  im P a lle  der Aufhebung des U r te i ls  d ie  
Sache g run d sä tz lich  an das B erufungsgericht zurückzu- 
verw eisen* Ba/on i s t  nur absusehen, wenn d ie  V orausset- 
z\v.v;en des § 565 Abs.3 aaO f ilr  eine abschließende Ent­
scheidung durch das R ev isionsgerich t vorliegen* Ber 
gel > ar. dem das im B erufuagsreclitszug eingeschlagene
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V erfahren le id e t?  i s t  kein  u n h e ilb a re r * Kr könnte da­
durch behoben werden« daß d ie  K lägerinnen von der P e s t-  
s te l lu n g s -  zur L eistungskiege übergehen, was zwar n ich t 
im R ev isionsrech tszug , wohl aber in  dem V erfahren vor 
dem Bez'ufungsgerioht , das hi^^<?re^Vorschx’i f t  des § 139 
ZPO v e r le tz t  h a t te ,  nach den §§ 268 Nr«l« 52^ ZPO mög­
l ic h  is t*

IT* Von e in er Zurückverweisung i s t .  aber im v o rlieg en ­
den P a l l  abzusehen, w eil nach dem XLagvorbringen auch 
eine Klagänderung, wie s ie  an und fü r  s ich  möglich is t?  
n ich t zum Z ie l füh ren  würde* Um d ie s  zu b e u r te ile n , muß 
auf d ie  sach lichen  Voraussetzungen des IClaganspruchs e in  
gegangen werden«

P er B eru fungsrich ter geht davon aus, d ie  Ansprüche 
der K lägerinnen ergäben s ich  n ich t unm itte lb a r aus den 
§§ 15 b i s  26 BEG, w eil Heinz n ic h t v o rsä tz ­
l ic h  oder l e i c h t f e r t i g  g e tö te t  oder in  den 5?od g e t r ie ­
ben worden sei» Gegen d iese  Annahme bestehen nach den 
P estS te llungen  im B eru fu n g su rte il keine re c h tlic h e n  
Bedenken»

.A ls Anspruchsgrundlage können daher nur d ie  Vor­
s c h r i f te n  der §§ 28 f f  BEG, insbesondere aber § 4 1 a a 0  
mit den d o rt in  Bezug genommenen V o rsch riften  der § 15 
b is  26 aaO in  Präge kommen*

io  Die besonderen g ese tz lich en  Voraus se t zungen e ines 
Entschädigungsanspruchs wegen Schadens an Körper und 
Gesundheit (§ 28 f  3EG) sind  zunächst, daß der V erfolg­
te  an seinem Körper und se in e r  Gesundheit n ic h t uner-

4

lieb lich  geschädigt worden i s t ,  wobei es genügt, daß der 
u rsäch lich e  Zusammenhang zwischen dem Schaden an Körper 
und Gesundheit und•der Verfolgung w ahrschein lich  i s t
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(V Ab3ol BEG)« L ie  k ö rperliche  L eis tu n g sfäh ig k e it 
muß durch den Gesundheitsschaden n achhaltig  b ee in ­
t r ä c h t ig t  worden se in , La es eich im vorliegenden P a ll  
um d ie  Versorgung der H in terb liebenen  des Heinz F ried e ­
berg handelt (§ 29 ftr*6 BEG), i s t  eine w eite re  Voraus­
setzung des von den Klägerinnen erhobenen Anspruchs; 
daß Heinz F riedeberg  an den Polgen der Schädigung s e i ­
nes Körpers oder se iu e r  Gesundheit versto rb en  i s t ,

Voraussetzung fü r  den Entschädigungsanspruch der 
H in terb liebenen  isb  insow eit demnach eine doppelte Kau- 
salbesiehung. es muß einmal durch d ie  Verfolgung eine 
n ich t unerhebliche Schädigung der Gesundheit des oder 
des Körpers des versto rbenen  V erfo lg ten  herb e ig efü h rt 
worden s e in ; außerdem muß d iese  GesundheitsSchädigung 
zu einem v e rfrü h ten  Tode des V erfo lg ten  gefüh rt haben«
Hach der ständigen  Rechtsprechung des Senats genügt in ­
soweit n ic h t jed er Kausalzusammenhang; er muß im Sinne 
der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs (BGHZ 3*261) 
der Ursache, doh« d e r Verfolgung adäquat se in  (U rte ile  
vom 25o Mai 1955 7EM N r,2 zu § 30 BEG 19537' und vom 
2„ J u l i  1955 IV ZR 69/55 /B ä K r .l  zu § 14 BEG 19537*). 
Dasselbe g i l t  auch fü r  den u rsäch lichen  Zusammenhang 
zwischen der K örper- oder der Gesundheitsbeschädigung 
und dem Tode (B lessin -\7 ilden  BEG 2«Aufle S®348 § 41 Anm«2)* 
Das e rg ib t s ich  schon aus der Formulierung des § 41 aaO, 
daß der V erfo lg te  an den F o l g e n  der Schädigung 
se in es  Körpers oder se in e r  Gesundheit v e r s t o r ­
b e n  se in  muß« D iese Voraussetzung l i e g t  dann n ich t 
vor, wenn der u rsäch lich e  V erlauf der Krankheit mit 
Todesfolge auf ungewöhnlichen, überhaupt n ich t voraus­
sehbaren Umständen beruht« Es genügt a lle rd in g s  auch 
h ie r ,  daß der u rsäch lich e  Zusammenhang zwischen dem auf 
der Verfolgung beruhenden Schaden an Körper und Gesund­
h e i t  und dem Tode w a h r s c h e i n l i c h  i s t
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(§ 23 A bs,2 der ?,LV0 -  REG i  d J .  vom 23» Eovember 
1956 /BGBl I  870J) Ob daneben, wie der B erufungsrich­
te r  zu deinen scheint» e in  solcher1 adäquater Kausalzu­
sammenhang zwiscnen der Verfolgungsmaßnahme s e lb s t  und 
dem E i n t r i t t  des Todes bestehen  muß, i s t  aus dem Gesetz 
vui m itte l bar n ich t zu entnehmenc B iese Präge kann aber 
h ie r  dah instehen , da den K lägerinnen auf Grund ih re s  
Vorbringens e in  Entschädigungsanspruch nach dem §§ 29 
N r,6 ,4J BEG aus anderen Gründen v ersag t werden muß*

2, Ein o b jek tiv e r u rsä c h lic h e r  Zusammenhang genügt 
nämlich a l l e in  n ic h t ,  um den Entschädigungsanspruch der 
H in terb liebenen  e in es  V erfo lg ten , der an Körper und Ge­
sundheit geschädigt worden i s t ,  zu begründen« Der Berü- 
fuiigsi’ic b te r  kann s ic h  zwar fü r  seine R ech tsansich t auf 
d ie  s ich  auf d ie  Auslegung des dem § 41 BEG entsprechen­
den § 15 Abs,6 BErgG durch d ie  B rläuterungsbücher von 
Becker-Huber-Küsier BEG § 15 Bem«17 und von B le ss in -  
V/ilden BEG l,A ufl«  § 15 Bern« 23 sowie auf der auf Grund“ des 
Buudesergänzungsgesetzes ergangene Entscheidung des OLG 
Hamburg in  A'J\7 Rzff 1956,22 Hr«31 berufen« D ieser Ansicht 
i s t  aber n ich t b e isu tre ten «  Vielmehr i s t  es, wie Ehrig
bei B lessin-Y .ilöen BEG 2,Aufl® § 41 Anm«2 zu tre ffen d  aus- §
führto  notwendig- daß auch in  d iesen  Fällenoebenso wie 
bei dem auf §§ 15 f f  BEG g e s tü tz te n  Entschädigungsan­
spruch dem V erfo lger der Vorwurf des V orsatzes oder der 
L e ic n tfe r t ig k e i t  an dem i E i n t r i t t  des Todes gemacht wer­
den kann« Las e rg ib t n ich t nur der W ortlaut, sondern 
auch d e r Sinn und Zweck des Gesetzes«

§ 41 aaO verw eist ausdrück lich  auf § 15 BEG® L iese 
Bestimmung re g e l t  n ic h t den Umfang der Leistungen, d ie  
den H in terb liebenen  e ines G etö teten  oder l e i c h t f e r t i g  
in  den Tod G etriebenen zustehen , sondern den "Rechts­
grund** des Entschädigungsanspruchs« VJenn s ich  daher

V**-*



-  11 -

§ 41 aaO n ich t darauf beschränkt* auf d ie  Bestimmungen 
der §§ 16 b is  26 BEG zu verweisen? sondern in  d ie  Vor­
weisung § 35 aaO ausdrück lich  e in b ez ieb t, so kann d ie s  
fü r  den unbefangenen Leser des Gesetzes nur bedeuten;
&a»i den H in terb liebenen  eines an Körper oder Gesundheit 
geschädigten V erfolg ten  d ie  V ersorgungsrechte aus den 
§§ 2S? 29 ilr»6 BEG nur zustehen sollen? wenn der -'* • »l. r
2cd des Geschädigten v o rsä tz lic h  oder l e i c h t f e r t i g  h e r-  
b e ig e fü h rt worden i s t .  Mit Hecht v/eist Ehrig aaO darauf 
hin* daß d ie  AihjCibme des G egenteils n ich t nur zu “absur­
den” Ergebnissen führen  würde, sondern auch dazu? daß 
§ 15 aaO jede p ra k tisch e  Bedeutung v e r lie re n  würde, Bas 
i s t  besonders zu beachten . Die Gegenmeinung würde auch 
zu unlösbaren Abgrenzungsschwierigkeiten führen . Die Be­
denken des B erufungsgerich ts gegen d iese  H echtsansich t 
g re ife n  n ic h t durch, Bach den Ausführungen der am tlichen 
Begründung zu dem Entwurf der Bundesregierung zum Bundes- 
entschäöigungsgesetz (Bundestagsärucksache H r»1949 
IrWahj-periode auf S e ite  115 zu § 15 n des Entwurfs ( j e t z t  
5 41 BEG) müssen d ie  H in terb liebenen  e ines V erfolgten? der 
an den Eolgen der Schäden an seinem Körper oder se in e r 
Gesundheit versto rb en  i s t .  ebenso g e s te l l t  werden wie • 
d ie  H in terb liebenen  e ines V erfo lg ten , der durch n a tio ­
n a ls o z ia l is t is c h e  Gewaltmaßnahmen unm itte lbar ums Leben 
gekommen is t?  w eil in  beiden H allen den H in terb liebenen  
dor Brnährer genommen is t»  kenn dem so i s t ,  dann i s t  
n ich t za erkennen, warum» während d ie  H in terb liebenen  
e ines u n m itte lb a r ums Legen gekommenen V erfo lg ten  k e i­
nen Anspruch besitzen? wenn dem V erfo lger kein  V erschul­
den sur Last f ä l l t ,  wie es in  § 15 BEG v erlan g t w ird, 
den H in terb liebenen  e ines an Körper öfter Gesundheit Ge­
schädigten  e in  V ersorgungsrecht nach dem Bundese n tSchä­
digung sge se tz  zusteben s o l l ,  auch wenn nur e in  o b je k ti­
ver adäquater Kausalzusammenhang zwischen V erfolgung, 
Gesundheitsschädigung und SJodesfolge b e s te h t . Wenn schon



iü r  d ie  Entschädigungsrechte aus § 15 aaO der Xausal- 
nexus zwischen Verfolgung und Tod n ich t h in re ic h t ,  um 
den H in terh liebenen  Ansprüche aus dem B undesentschadi- 
gungsgesetz zu gewähren», dann kann es be i Berücköichtigung 
des W ortlauts und Sinnes des Gesetzes n ic h t rech tens 
se in , solche Ansprüche in  fü l le n  zuzubilligen,- ohne daß 
der V erfo lger den Tod v o rsä tz lic h  oder doch leichtfex*- 
t i g  h e rb e ig efü h rt hat«- E ie A nsicht, d ie  der Berufungs­
r ic h te r  v e r t r ix t ,  würde z„B« zu der Konsequenz führen , 
daß der V erfo lg te  s e lb s t  s ich  zu L ebzeiten  fü r  s ich  und 
seine Fam ilie u n te r  Umständen mit e in e r n ied rig e ren  
f in d e s t  re n te  nach § 32 BEG begnügen müßte« während nach 
seinem Tode den H in tex'bliebenen d ie  höheren M indest­
ren ten  nach § 19 aaO zustehen würden« Die f in d e s t  re n te  
nach § 32 BEG, d ie  nach dem Gesetz mit fü r  den Unter* 
h a l t  der gesamten Fam ilie  d ienen s o l l ,  b e trä g t (b e i e i ­
ner B eein träch tigung  d e r E rw erbsfähigkeit b is  39 v«H«) 
nur 100 DM m onatlich, während d ie  Witwe des G etö teten  
nach 5 19 aaO eine M indestrente von 200; —DM beanspx’uchen 
kann und daneben Halbwaisen noch Heilten von 50 b is  
75 DM m onatlich ex’halteiic S innvoll wäre dann, d ie  An- ‘ 
s ic h t der Gegenmeinung über d ie  Auslegung des § 41 aaO 
a ls  r i c h t ig  u n t e r s t e l l t ,  eine Versox'gung der H in ter­
b liebenen  e ines an Körper oder Gesundheit Geschädigten 
durch Gev;ähxnxng von Renten nur, wenn s ic h  nach seinem 
Tod d ie  Renten mindern würden, wie es in  den in  den 
§§ 85 und 9^ BEG g ereg e lten  F ä lle n  geschieht«. Die von 
dem Gesetzgeber e r s tr e b te  G le ich ste llu n g  der H in te r­
b liebenen  des an Köx'per und Gesundheit Geschädigten mit 
denen e in es  unm itte lb a r durch Verfolgungsmaßnahmen zu 
Tode Gekommenen e r fo i 'd e r t, daß n ich t nur d er Umfang, son­
dern auch d ie  Voraussetzungen der E n tsch äd ig u n g sle is tu n ­
gen d ie  g le ichen  sind«.

lä«.. .
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Lor erkennende Senat hat n ich t unberücksich tig t ge­
la s se n , daß d ie  Gegenmeinung fü r  sich  d ie  in  § 15 Abs«6 
BErgG g e tro ffen en  Eegelung anführen könnte* wonach, wenn 
man s ich  nur an den « o r tia u t der Bestimmung h ä l t ,  d ie  
H in terb liebenen  eines an den fo lgen  der Schädigung s e i ­
nes Körpers oder s e in e r  Gesundheit verstorbenen  V erfolg­
ten  Leistungen nach ifiaßgabe des § 14 Abs»3 b is  7 BErgG 
e rh a lte n  können. Eine Verweisung auf § 14 A bs.l BErgG; 
der d ie  Voraussetzungen fü r  den Entschädigungsanspruch 
der L in terbl.i ebenen e in es  g e tö te te n  oder in  den fj?od ge­
trieb en en  V erfo lg ten  in  derse lben  Veise r e g e l t  wie d ie s  
§ 15 BEG t u t ,  i s t  n ich t ausgesprochen» Es könnte daraus 
d ie  Folgerung gezogen werden,. § 41 3EG müsse ebenso aus­
ge leg t und verstanden werden wie § 15 Abs»6 BErgG; das 
BundeseutSchädigungsgesetz dürfe  n ich t so verstanden  und 
angev.endet werden, daß es zu e in e r Versohl echt erung der 
Entschädigungerechte der H in terb liebenen  füh rt»  D ieses 
Argument würde nur du rchg re ifen , wenn man § 15 Abs»6 aaO 
nach seinem bloßen Y iortiaut verstehen  w ollte» Dann würden 
s ich  aber d iese lben  w idersinn igen  Folgen ergeben, d ie  
s ich  nach dem oben A usgeführten zeigen, wenn man § 41 BEG 
in  dem Sinne anwendet und a u s le g t, wie es das Berufungs­
g e r ic h t getan  hat» Daher konnte auch § 15 Abs»6 BErgG en t­
gegen se in e r  Fassung nur so verstanden werden, wie § 41 
BEG bei r ic h t ig e r  Auslegung verstanden werden muß» Dann 
g r e i f t  aber das Argument, d ie  Auslegung führe  zu e in e r 
S ch lech te rs te llu n g  der V erfo lg ten  und ih re r  H in te rb lie ­
benen n ic h t durch» Denn, so verstanden , e n th ä lt  § 41 
3HG nur eine K la rs te llu n g  der frü h e r undeu tlichen  R ech ts t .So 
läg e , deren Fo?.gen b e i der Formulierung des § 15 BErgG 
n ich t h inreichend  durchdacht worden s ind . I s t  aber § 41 
BEG uur zum Zwecke der K la rs te llu n g  so g e faß t, daß e r 
n ic h t hur 11 a ls  R ech tsfc lg e r sondern auch a ls  R echts- 
grund-verweisung angesehen werden kann” , dann e n t f ä l l t
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das Bedenken? das aus dem bloßen W ortlaut des 
§ 15 /bs*6 BErgG h e rg e le i te t  werden könnte*

Ba: um auf den Ausgangspunkt d ie se r  Erwägungen 
zurückzukommen, der Entschädigungsanspruch der 
K lägerinnen auch be i r ic h t ig e r  Klagerhebung n ich t 
zum E rfo lge gefüh rt h ä tte ?  e rü b rig t sich  eine 
Zuiückverweisung, d ie  sonst möglicherweise wegen 
V erletzung des § 159 ZPO h ä t te  erfo lgen  müssen*
Da d ie  Klage? wie aufgezeig t?  n ich t sch lü ss ig  
is t?  so braucht auch n ic h t auf di.e übrigen Be­
denken eingegangen zu werden? d ie  v ie l le ic h t  
noch gegen das angefochtene U r te i l  bestehen  könn­
ten« Insbesondere b rauch t n ich t gep rü ft zu wer­
den? ob das Berufungsgei’lc h t  h inreichend  beach te t 
hat? daß Voraussetzung fü r  einen Entschädigungs­
anspruch aus § 41 BGB is t?  daß der Schaden durch 
bestimmte Verfolgungsmaßnahmen veru rsach t is t«
Bie Berufung muß mit d e r in  dem entscheidenden 
T e il  ausgesprochenen Haßgabe zurückgewiesen wer­
den? da eine erneu te  Vorhandlung und Entscheidung 
n ic h t e r fo rd e r lic h  i s t  (§ 565 Abs«3 Hr«l ZPO)*



Die Xostentfolgen ergeben sich  aus § 91 0 und
§ 225 Abs .1 Bj-iG*

Schmidt J\ scher Baske v«Werner Wilden
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