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1. Gesetz: BEG § 210

rechissctae: Wird der kntschddigungsanspiuch durch Bescheid
der kntschidigungsbehdrde abgelchnt, so muf
Cer Verfolgte in aller Regel eine Leistungs-
klage erheben. Sofern nicht besondere Unstiinde
vorliegen, die eine Feststellungsklage als aus-
reichend und zweckentsprechend erscheinen las-
sen, ist die Feststellungsklage, weil dem Zweck
des Verfahrensrecnts in Entachéddigungssachen
widersprechend, nach § 256 ZP0 wegen mangelnden
Rechtsschutzinteresses unzulissig.

2. Gesetg: BEC § 41

Fechtesalzs Die Hinterbliebenen eines durch Verfolgungs-
mafnahmen an seinem Korper oder seiner Gesund-
heit geschédigten Verfolgten haben die Ver-
sorgungsanspriiche nach § 29 Nr.6 BEG nur, wenn
dem Veriolger an dem Eintritt des Todes ein
Verschulden im Sinne des § 15 BEG zur Last
£511t. -

Aktenzeichens TV ZR 183757
Urt. des BEE v. 30. Oktober 1957 0L¢ Hamburg
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verkiindet am 3¢ ,Qktober 1957
Pfavz; Justlizengestcliter
als Urkundsbesuter dexr
Geschiftestelle

ITm Namen des Volkes

In dem Entschidiguagsrechtsstreit

der Troien und Hansestadt Hambur g, vertreten durch
die Sozislbehdrde, Aumt fiir Wiedergutmachung, jlamburg 36.

Drehbahn 54, :
Beklagten und Revisiouskligerin,

- Prozedvevollmichtister: Rechtserwalt Lr. U i

gegen

L. die Witwe Lildekard F geb. W in
G 3 €&

?. die minderjihrige Melanie F m , daselbst,
s2setsliich vertreten aurch ihre Mutter, e Llédgerin zu 1,

Klégerinnen und Revisiounsbeklagte,

- PruzeBhevollmichtigtes RechtsanwéxW und
in -

hat dex TV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 25. Oktober 1957 unter :mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt; der Bundesrichter Ascher, Raske;
Dr.v.Werner und Vilden

Tur Rcchf erkannt:s

Auf die Kevision der Beklagten wird das Urteil des

9, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 24. April 1957 aufgehoben. iie Beru-
fung der Kldgerinunen gegen das Urteil der Entschadi-
cungskammer des Landgerichts in Hamburg vom 6. Feb-
»var 1957 wird wit der ifaBgabe zuriickgewiesen, das
die Klage als unzuléssig abgewiesen wird. Das Verfah-
ren iet frei von Gerichisgebilhren und -auslagen. Die
Klsgerinmea haben der Beklagten die auBergerichtli-
eri2n Kosten des Recatsstreits su erstatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt w»

.

Tetbestands

vie-jligorin zu 1) ist die Witwe und die Kldgerin
zu 2) die Focuter des amewos geborenen und am
@R 195 zu Hamburg verstorbenen Kaufmanus
Heinz PN *EI #2: Jude. Er war bis 1955
in Berlin ansiissig. Dort war er frilher kaufmidanischer
Angestellter, zuletzt war er als Vertreter eines Unter-
nehmens fiix Damenoberbekleidung in Berlin tétig. Diese
Pirma wurde als jiidisches Unternehmen am 31, Mdrz 19%9
enteignet, der Verstorbene verlor seine Stellung uvad muf-
te nach der Darstellung der Kligerinnen von 1939 bis 1945
als Dienstverpflichteter schwere und schwerste Airbeiten
verrichten. liach Beendipgung des Krieges war er zundchst
Trenhdinder, spdter war er bis zum 51. Dezeumber 1950 in
dexr Personalabteilung der 20lizel in Ost-Berlin tétig.
Anfarg 1953 wuirde er von einem Rabbiner dexr jlidischen
Geceinde in Osi-Berlin gewarnt, es bestehe wieder die Ge-
fahr antiseantitiscaer Verfolgung. Darauf verliesd iriede-
berg wit den beiden Kladgerinnen Ost-Berlin, wobeli er sei-
ne gesante Habe zuriicklie8 und fliichtete nach Viest-Berlin.
An 18. Canuar 1653 eriitt *QJNERcinen Herzinfarki
ent wurde im rsraelitischer Krankenhaus in Vesi-Berlin
stationtir sieben bis acht Vochen lang behandelt. Ende
Mirsz 1955 begeben sich "SR v:d seine Angeadrigen
nacl hambrrg, sie wurden dort als Sowjetzoneniliichtlinge
sufgeonommen. \Vegen erneuier derzanfille wurde F—
inde November 1953 in das Yarien-Xrankenhaus in Hamburg
cingewiesen. Dort verstarb er infolge eines erneuten Herz-
infarkts. Eine Sekiion der Leicae hat nicht stattgefun-
den, obwohl die Kligerinnen, wie sie behaupten. ihre Zu-
stimnung dazu anicht verweigert haben.

Die Klégerinren Vegerren von der Beklagien als Int-
sch¥digeng eine Viivor- und Laisenrente mit Ger Begriin-
dung, Jer Tod iiares Zreuwrnes und vasers sei die Folge

[iaw | JLaw — Gesetze und Urteile R e ,\‘,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
\}‘ 2 W 33:; ?88 OGOeOSGL‘thtZiIe JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

wvw.prinz.law

- — - . o~ .

. e® cn B me Amte T o Wl e

3], YONY STOMUTH

§§ yoeu yuequaje(J s[e puls ﬁlll]“llLL[I‘,\\‘[!AU‘] Iap

DYIN T eL8

1ZNYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

nationalsozialistischer Verfolgung. Die Beklagte stent
cuf einer gegenteiligen Stanf@punkt und hat durch zwei
Bescheide vou £. Februar 1956 die Intschadigungsantrige
der Kliigerinuen abyelehnt.

Die {iEgerinnen haben nunmehr ihre Anspriiche im
Wege der Xlage verfolgt und im erstenm Rechtszuge bean~
tragt, .

die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin

zu 1) eine uitwenrente und der Kliégerin

Zu 2) eine Viaisenrente nach ihrem am (D
@R 1953 verstorbenen Bhemann und Vater

Heinz PR z» zehlen.

Die Beklagie hat um Abweisung der Klage gebeten,
weil der Tod des Heirz P richt durch national-
sozialisiische Verfoigung verursacht worden sei.

bas Landgericht rat =z2uf Grund einer umfasgénden Be-
weisaufnahme durcin Eraebung drzilicher Gutachten éie Xla-
ge abgewiesen. ks bat ausgafihrt, PR sei zvar
in den Jaaren 1936 bis 1845 von dem nationalsogialisti-
schen Regime sus Griinden der Rasse verfolgt worden, die
spiteren antisemitischen Verfolgungen in der Ostzone in
den gohren 1952 uné 1953 kinnten aber den nationalsozia-
listisckheu Gewslthabern, deren Herrschaft nach der Kapi-
tulation ap &- .ai 1945 ihr inde gefunden habe, nicht
mehr zugerecvnei werden. Es fenle an einem adiquaten Kau-
salzusantenhang zwischen den beiden Lresignissen, der Zu-
sammenbang gwischen der nationalsozialistischen Verfol-
song und dem Mod des Heinz VN sei vieluwenr so ent-
fernt. daB er auBer Betracht bleiben niisse. ‘

it der von innen eingel.egien Berufung haben die
Klégerinnen beautregt;
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das Urteil des Landgerichts zu &ndern. -

und festeustellen, daf die Beklagte verpflich-
tet ist, beginuend mit dem 1. Januar 1954 dexr
Rlégerin zu 1) eine Witwenrente, der Kligerin
gu 2) eine Vaisenrente und zwar fiir die Zeit
bis zum 30, September 1956, nach dem am 12. be-
zember 1953 verstorbenen lleinz FNNENGD zv
zahlen,

Las Oberléndesgericht hat nach dem in der Berufungs-
irstanzs gestellten Antrag der {lagerinunen erkaunt. it
der im Berulungsurteil zugelassenen Revision verfolgt
die Peklagte inien Antrag, die Klage abzuweisen, weiter.
Tie Xligerinnzn naben beantragi; die Revisiom zuriickzu-
welsen

Entscaneidungsgriinde:

I. Tie Xligerinnen sind im Bexufungsrechtszug im Ein-
vorsiuéndnis mit der Beklagten von der Leistungsklage

zur ¥Yeststellungsklage iibergegangen, sie wollen ledig-
lich festgestellt haben, da8 die Beklagte verpflichtet
sei, ihnen in dem aus dem Antrag ersichtlichen Zeitraum
eine'kitwen~ bezw. t.aisenrente zu zaalen. Augh fiir die
Feststellungsklage im Entschddigungsrecatsstreit ist ge-
msB § 209 BGB die Vorschrift des § 256 ZPO anzuwenden.
Hiernach ist eine reststellungsklage nur dann zuldssig,
wenn der Klidger ein rechtliches Interesse an der begehr-
ten Feststellung nat. er Berufungsrichter hat dieses
Inieresse ohne weitere Begriindung fiir gegeven gehalten.
\ienn auch die Beklagte insoweit eine Revigionsriige nicht
erhoben hat, igt auch in dem Revisionsrechtszug von &wuts
wegen- zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 256 Z20 ge-
geben sind. Das Peststellungsinteresse ist auch fiir das
Verfahrer. im Revisionsrechiszug einre 2rogeldvoraussetzung

W2
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{RG in HBR 1926,458) . Wach der sténdigen Rechtsprechuny
des Reichsgerichts und des Bundesgerichishors ist grund-
sitzlich des Interesse daran, daR ein bestimnter Tiei-
stungsanspruch als bestehend festgestellt werde, darn zv
vernernen, wenn der Klidger wegen dieses Anspruchs auch
eine Leistungsklage erheben kann., Die Annahue des Ge-
genteils viirde in der Regel zu einer prozefdkonomischen
nicht zu billigenden Vermehrung der Prozesse fiinren.
aufiabe eires ieden Rechtsstreites ist es, sdmtliche
Streitpunite, die den éla&eanspruch betreffen, moglichst
in einsm Verifahren auszutragen. Las gilt auch fiir das
Verfahren ir kntschiidigungssachen. Deshaldb muf der Ver-
folgte grundsiitznliocn innerhalb der in § 210 Abs.l BEG
vorgeschriebenen Prist Leistungsklage erheben (3lesain-
lilden BEG 2.4ufl. $.880 Anm.3 zu § 210), wenn ein Ent-
gehidigungsantrag von der Entschéidigungsbehtrde abgelennt
wird. In den anschlieilenden Rechtsstreit ist iUber alle
Streitouikte des betiefifenden Entscbédigungsanspruchs
zu entscheiden; auch wenn sie noch nicht Gegenstsnd des
Verfahrens vor der Entschidigungsbendrde gewesen sind.,
kach der CGestaltung. die das Entscnddigungsveriahren 4,
durch das Bundeserginzungs- und nuamehr Gurch das Sundes-
cutscutdigungsgeseiz erfahren hat, soll die Entschédi-
sungsbehdrde; vienn die Sache einmal vor die bntscni-
digungsgericnte gelangt ist, nicht nocamals damit bLe-
fa8t werden. vemgemif xennt das Bundesentschddigungs-
»esevs auch keine Juriickverweisung der Sache an die
Entschﬁd:gungabeharde durch das Entschadigungsgericht.,
Tst ¢ie sache 2inmal vor der Behdrde abgeschlossen und
wirtd sie vor das bntschddigungsgericht gebracht; so ist
si1e dois auch erschiprend zu erledigen. Das gilt nicat
nur fiir die Jlagen nach § 2156 BEG, wenn die Entschédi-
sungsbendrte ohne zureichenden Grund inrernalb eines
Jahres teine mnitscheidung iiber den Anirag getroifen
het. sondern zuch in deaw Hall, dab die Klage sich gs-
gen 2inen abl.ehnenden Sescueid richiet. Wiirden die Kli-




gerinnen im voilisgeuden Recntsstreit mit ihrem lest-
stellungsbegehren durcndriigen. so wiirden sie noch
aicut das vov ihnen ercstrehlie “iel erreicht hsben,

Denr miiBte vielmehr erst vor der Entschiidigungsbehodrde
ein Verfahren iiber die ilche der geltend gemachtcon Ren-
tenonspriiche durchgefiihrt werden; da die liche derselben
nicht ohne weiteres feststeht, sondera woch von einer
Reihe erst zu ermittelnden Tatsachen abhingt (§§ 20,

41 BEG) . Dafilr, dsh die Xldgerinnen sich mit der liindest-
rente uacin den §§ 19, 41 BEG begniigen wollen, ist bis-
her kein ausreichender Anhalt vorhanden. Das von den
fligerinuen eingeschlagene Verfanren wilrde somit nicht
nur zu einer Verdoppelung des Verfabhrens vor der Ent-~
schédigungsbehdrde, sondern unter Umstinden auch gu ei-
nem weiteren Verfahren vor den zustédndigen Entschédi-
gungsgericnten Tibhiren. Dieses Ergebnis ist bei .der Be-
lastung dexr Zrtschiddigungsorgane nach Ydglichkeit =zu
vermeiaen. !

vag hechigscautginteresse igt eine zwingende Pro-
zeBvorsusseizung, es unterliegt nicat der Verfiigungsge-
valt der Paxrteien (Roseubsrg Lebrb.d.ZPR T.Aufl. S.393
§ 86 IT 3). Es ist daher auch belanglos, daf die Beklag-
te in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt erklirt nat; die Zuldesigkeit der Feststellungs-—
klage werde von ihr nicht bezweifelt (Bl 106 GA). Aller-
dings ist in der Rechtsprechung anerkannt, dal unter be-
stimmten Voraussetzungen das rechtliche Interesse an
cines Feststellungsklage danr nicht deswegen verneint
verden muf, weil der Kléger eine ontsprecnende Leistungs-
xlage erheben kann (3GHZ 2,250; Urteil vom 9. April 1956
II ZR 17/55 /IM §r.35 zv § 256 2207). Las ist stets dann
der sall, wenn ein Feststellungsverfanren unter dem Ge-
sichtspunkt einer gesundeﬁ Prozefdkonomie zu einerxr
gochgendfier; weil eibnfacheren Erledigung der aufgetre-
tenau Streirtuakite fihxrt. Diese “iwvdgungen kdnnen auch

o
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filr Verfanren in =Entschidigungssachen zvtreffen. so
daf dann ausnsbwsweise die Klage nach § 210 Abs.l BEG
auch eine reststellungsllage sein kanr. Dies wird et-
wa dann der Fell sein, wenn die Hohe eines Anspruches
an sich feststeht, wie etwa die eines Rentenanspruchs.
well offensichtlici aui die .dindestrente in Frage kommt
oder der rnischiédigungsberechtigte sich mit dieser be-
pnigen wili, und der Streit der Perteien nur um einen
odzr rehrere Irager des Grundes des Anspruchs geht

wie etva die Zustﬁndigkéit nach § 185 BEG oder die
Voraussetzongen des § 4 aa0 (vgl. auch RalJ 57,20340),
Um ¢inen soicuen rFall handelt es sich aber hier nicht,
wie schon Gargelegt ist, Zur Hohe der Rente haben beide
Parteien keine Behaupiungen aufgestellt. Auch hat die
Beklagte cicht erkemnen lassen, Gab sie die kthe einer
von den Kligerinnen verlangten Rente nicht bestreiten
wolle. ver Rechitmstreit witrde daher so, wie er von den
Kligerinnen gefihrt wird, ein neues Verfanren vor der
mischiadigungsbehlrde erfordern. Das ist mit dem allge-
meinen Interesse an der moglichst scnnellen Erledigung
der Entschidigungssachen (§ 179 BEG) nicht zu verein-
baren,

Lie Klage ist so, wie sie nunmehr anhingig gemacnt
worden ist, nicht zulidssig. Dlas Berufungsurteil mufl da-
her schon aus diesem verfaurensrechtlichen Grunde gem#df
§ 564 Abs.1l ZP0 aufgehober werden, ohne daB es insoweit
derauf ankomnt, ob die sachlich-rechtlichen Riigen der
Revisian begriiadet sind oder nicht. Niach § 565 Abs.l
Savz 1 230 ist im Palle der Aufhebung des Urteils die
Seoue grundsiiczlicn ar aas lerulungsgerichi guriickzu-
vervelgen. avol ist wur absusgehen, wenn die Vorausset-
stasen des § 565 L0ps.3 aal fiir eine abschlieBSende Ent-
scheiduuy Gawvei: des Revisionsgericat vorliegen. Der Mam~
cel, ar dem dzs in Bervluugsrecatszug eingeschlagene




Verfaiiren leidet., ist kein unheilbarer. Er konte da-
durch behoben werden, dab die Kldgerianen von der Fest-
stellungs- zur Leistungskluge {ibergehen, was zwar nicht
im Revigionsrecntszug, wohl aber in dem Verfahren vor
dem Berufungsgericht, das higgl/us%gh\rorschrii’t des § 139
Zr0 verletzt hatte, nach den §§ 268 Nr.l, 523 ZPO mbg-
lich ist.

IT. Von einer Zurlickverweisung ist aber im wvorliegen-
¢an Fall abzusehen, weil nach dem Xlagvorbuvingen -auch
eine Xlaginderung., wie sie an und fiir sich mdglich ist,
richt zum Ziel filbyen wiirde. Um dies zu beurteilen, muB
euf die sschilchen Voraussetzungen des Klaganspruchs ein-
gegangen werden.

ler Berufungsiichter geht davon aus, die Anspriiche
der flagerinmen ergiében sich nicht unmittelbar aus den
§§ 15 bis 26 BEG, weil Heinz M nicht vorsstsz-
lich oder leichtfertig getttet oder in den Tod getrie-
ben worden sei. Gegen diese Annahme bestehen nach den
Feststellungen im Berufungsurteil keine rechtlichen
Bedenken,

.Als Anspruchsgrundlage ionnen daher nur die Vor-
schriften der §§ 28 ff£ BEG, insbesondere gber § 41 aad
wit den dort in Bezug genommenen Vorschriften der § 15
bis 26 aa0 in Frage kommen,

1. Die besonderen gesetzlichen Voraussetzungen eines
tntschddigungsanspruchs wegen Schadens an Xdrper und
Gesundheit (§ 28 £ BuG) sind zunidchst, daB der Verfolg-
te an seinem Xorper und seiner Gesundheit nicht uner-
liehlich geschidigt worden'ist, viobei es genligt, daB der
ursiichliche Zusammenhang zwischen dem Schaden an Xorper
und Gegundheit und-der Verfoigung wabhrscheinlich ist
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(4 2% Aba.l BEG)- Lie k&rperliche Leistungsfihigkeit
muB durch den Gesundheitsschaden nachhaltig beein-
triichtigt worden sein. La es sich im vorliegenden Fall
um Gie Versorgung der Hinterbliebcnen des Heinz Friede-
berg kerdelt (§ 29 Lir.6 BEG), ist cine weitcre Voraus-
setsung des von aen Kl#dgerinnen erhobenen Anspruchs,
daB [ieinz Priedeberg an den Folgen der Scanédigung sei-
res L6ryoers oder seiuner Gesundheit verstorben ist.

Voraussetzung fiir den Entschédigungsanspruch der
iliinternliebenen ist iungoweit demnach eine doppelie Kau-
s2lbezichung, es muf einmal durch die Verfolgung eine
anicht unerhebvliche Schddigung der Gesundheit des oder
des KSiyers des verstorbenen Vexfolgten herbeigefilhrt
worden sein; auBerdem muB diese Cesundhcitsschiidigung
zu einem verfrithten Tode des Verfolgten gefiihrt haben.
Fach der stindigen Rechtsprechung des Senats geniigt in-
soveit nicht jeder Kausalzusammenhang, er muBl im Sinne
der LTechtsprechung des Bundeggericitshofs (BGHZ 3.261)
der Ursache; d.h. der Veriolgung adiquat sein {Urteile
vom 25. Hai 1955 ZSM Nr.2 gu § 50 BEG 19537 und vom
2. juli 1955 IV 7ZR 69/55 /Iii Kr.l zu § 14 BEG 1953/).
Dasselbe gilt auch fiir den ursdchlichen Zussmmenhang
mviischen der Korper- oder der Gesundheitsbeschiédigung
und den Tode {Blessin-\iilden Bi&G 2.Aufl. S.348 § 41 Anm.2).
Das ergibt sich scnon aus der Formulierung des § 41 aal,
dafl der Verfolgte an den P 01l g e n der Schiadigung
seines Xorpers oder seiner Gesundheit v2 r s ¢t o » -
h en sein nuB, Iiese Voraussetzung liegt dann nicht
vor, weun der ursichliche Verlauf der Krankneit mit
Todesfolge auf ungewdhnlichen, iiberhaupt nicat voraus-
sehbaren UmstiinGen beruht. Es geniigt allerdings such
hier, das der ursiichliche Zusammenhang zwischen dem auf
der Verfolgung beruhenden Schaden an Xdérper und Gesund-
heit und dem Tode wa hrscheinlich ist

——cts ot s B g v e
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(3 23 Abs.2 der 2.3V0 - BEG i.d.F. vom 23, Rovember
956 /BEGB1. I 870/) Ob daneben, wie der Berufungsrich-
ter zu meinen scheint, ein solcher addguater Kausalzu-
samuenhang zwiscnen der VerfolgungsmaBnahme selbst und
dem prntritt des Todes bestehen muB; ist aus dem Gesetz
sunittelbar aicht zu entnehmen. Diese Frage kann aber
h:er dahinstehen, da den Klégerinnen auf Grund ihres
Vorbriagens ein Entschidigungsanspruch nach dem §§ 29
Nr.0;41 BLC aus anderen Griinden versagt werden muf,

2. Eia objektiver ursidchlicher Zusammenhang geniigt
nimlich allein nicht, um den Entachddigungsanspruch der
Hinterbliebenen eines Verfolgten, der an Xdrper und Ge-
sundheit geschidigt worden ist, 2zZu begriinden. Der Beru-
fungsvichter kann sich zwar fiir seine Rechtsansicht auf
die sich auf die Auslegung des dem § 41 BEG entsprechen-
den § 15 Abs.6 BErgG durch die Erlduterungsbiicher von
Becker-Huber-Kiuster BEG § 15 Bem.1l7 und von Blessin-
W/ilden BEG 1l.Aufl. § 15 Bem.23 sowie auf der auf Grund des
Bund eserginzungsgesetzes ergengene Entscheidung des 0LG
Hamburg in KWW RzW 1956,22 Nr.31 berufen. Dieser Ansicht
ist aber nicht beizutreten. Vielmehr ist es, wie Ehrig
rei Blessin-t.ilden 3EG 2.Aufl. § 41 Anm.2 zZvtreffend aus-
fithrt. notwendig. 4a auch in diesen Féllencebenso wie
bei dsa aul §§ 15 £f BEG gestiitzten Entschédigungsan-
spruch den Verfolger der Vorwurf des Vorsatzes oder derx
ILeicentivertigkeit an dem ! Bintriti des Todes gemacht wer-
den k¥ann. Das ergibt nicht nur der Wortlaut, sondern
auch der Sinn und Yweck des Gesetzes. '

§ 41 sa0d verweist auséviicklich auf § 15 BuG. Liese
sestimmung regelt nicht den Umfang der Leistungen, aie
den Hinterbliebenen eines Getiteten oder leichtfertig
in éen Tod Getriebemen zustenen; sondern den "Rechts-
srund® des Entschadigungsanspruchs., enn sich daher



- 11 -

§ 41 as0 nicht daravf beschrinkt, wuf die Besbtimmungen
der {3 16 vbis 7?6 BsG zu verweisen, sondern in die Ver-
weipung § 15 aa0 susdricklich einbezieht, so kann dies
filr den vnbefangenen Leger des Gesetues nur bedeuten;

dul den Hinterbliebenen eines an Kdrper oder Gesundheit
goeschildigten Verfolgten die Versorgungsiechte aus den

3§ 28, 29 Hr.6 BLC nur zustehen sollen, wenn derm -t iy
Wcd des Geschitdigten vorsitzlich oder leicantfertig her-
bergefiihrt worden ist. Wit Recht weist BEhrig aal darauf
hin, dai die Auscnme des Gegenteils nicht nur gzu "absur-
den" Ergebnissen filhiren wirde, sondern auch dazu, da8

§ 15 2a0 jede praktische Bedeutung verlieren wiirde. Das
ist bescnders zu beachten. Die Gegenumeinung wiirde auch

zu. unldsbaren Abzrenzungsschwierigkeiten fithren. Die Be-
denken des Berufungsgerichts gegen diese Rechtsansicht
greifea nicht durch. Nach den Ausfiihrungen der amtlichen
Legriindung zu dem Entwurf der Bundesregierung zum Bundés—
entschidigungsgesetz {Bundestagsdrucxsache Nr.1949
1l.-Wanlperiode auf Seite 115 zu § 15 n des Entwurfs ( jetzt
3 41 BEQ) miissen die Iiinterbliebenen eines Verfolgten, der
an den Tolgen der Schdden an seinem Xdrper oder seiner
Gesundkeit verstorben ist, ebenso gestellt werden wie !
Gdie Hinterbliebenen eines Verfolgter, der ddrch negtio~
nalsozialistische GewaltmaBnahmen unmittelbar ums Leben
gel.ormen ist: weil in beiGen Fillen den Hinterblievenen
der kErvdhrer genommen ist. uenn dem so ist, dann ist
nieht zu erikeunen, warum, wiahrend die Hinterbliebenen
eines vamiitvelber ums Lepen gekommenen Verfolgten kei-
nen Ansgruch besitzen, wenn dem Verfolger kein Verscnul-—
den sur Last ¥4lis. wie es in § 15 BEG verlangt wird,

den Hinterbliebenen eines an Xérper oder Gesundheit Ge-
gchédigten ein Versorgungsrecht nacn dem BunGesentschi-
Gigungsgesetz zustehen soll, such wenn nur =2in objekti-
ver adiquator Jausalzusammeunhang zwiscuen Verfolgung,
Gesundheitsschédigung vnd Todesfolge vestehi. Wenn schon
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Iir die Entschéddigungsrechte aus § 15 aad der Kausal-
nexus zwischen Veriolgung uund Tod nicht hinreicht, um
den Hinterbliebenern Anspriiche aus dem Bundeseutschiédi-
gungsgesetz zu geweéhren, dann kann es bei Beriicisichtigung
des Vortlauts und Siunes des Gesetzes nicht rechtens
sein, solche Anspriiche in Fiillen zuzubilligen. obne dafB
der Verfolger den Tod vorsitzlich oder doch leichtfex-
tig herbeigefiihrt hat- Die Ansicht, die der Berufungs-
richter vertriit, wirde z.B. zu der Konseyuenz fiihren,
dai der Verfolgte selbst sich zu Lebzeiten fiir sich und
seine Familie unter Umstdnden mit einer niedrigeren
Aindestrente nach § 32 BEG begniigen miiBte. widhrend nach
seinem Tode den Hinterbliebenen die htheren Mindest-
renten nach § 19 aa0d zustehen wiirden. Die sindestrente
nach § 32 BEG, die nach dem Gesetz mit fiir den Unter-
halt der gesamten Familie dienen soll, betrigt (bei ei-
ner Beeintrédchtigung der Erwerbsfidhigkeit bis 39 v.H.)
nur 100 DM monatlich, wihrend die Wwitwe des Getbteten
nach § 19 agd eine ¥indestrente von 200, --Lil beanspruchen
kann und daneben Halbwaisen noch Renten von 50 bis

75 DIl monatlich erhalten. Sinnvoll wére dann, die An- -
sicht der Gegenmeinung iiberdie Auslegung des § 41 aad
als richtig unterstellt, eine Versorgung der Ainter-
bliebenen eines an Korover oder Gesundheit Gescuddigten
durch Gewdhrung von Renten nur, wenn sich nach seinem
Tod Gie Renten mindern wiirden, wie es in den in den

§§ 8% und 97 BEG geregelten Fidllen geschieht. Die von
dem Gesetzgeber erstrebte Gleichstellung der Hinter-
bliebenen des an adrper und Gesundheit Geschidigten mit
denct eines unmittelbar durch VerfolgungsmaBnahmen zu
Tode Gekomuenen erfordert, daB nicht nur der Umfang, son-
dern auch dile Voraussetzungen der Entschiéddigungsieistun-
gen die gleichen sind.



Ler erkemnncnde £enat hat nicht unberiicksichtigt ge-
lassen, daB die Gegenmeinung fiix sich die in § 15 Abs.6
BErgh getroffenen Regelung anfilhren ktnnte, wonach, wenn
man sich nur an den “ortlaut der Bestimmung hélt. die
Hinterbliebenen eines an den Folgen der Schiédigung sei-
nes Korpers oder seiner Gesundheit verstorbenen Verfolg-
ten Leistungen nach ifiaBgabe des § 14 Abs.3 bis 7 BErgGé
erbalten kdnmmen. bine Verwelsung auf § 14 Abs.l BEYgG.
der Gie Voraussetzungen fiir den Entschédigungsanspruch
der Linterbliebenen eines getdteten oder in den Tod ge-
triebenen Verfolgten in derselben \eise regelt wie dies
§ 15 BEG tut. ist nicht ausgesprochen. Es ktnnte daraus
die FPolgerung gezogen werden, § 41 BEG m'isse ebenso aus-—
gelegi und verstanden werden wie § 15 Abe.6 BErge, das
Bundesentschiidigungsgesetz diirfe nicht so verstanden und
angev.endet werden, daf es zu einer Verschleciiterung der
Intschiddigungsrechte der Hinterbliebenen fithrt. Dieses
Argumeut wiirde nur durchgreifen, wenrn man § 15 Abs.6 aal
nach seinem blofien Viortiaut verstehen wollte. Dann wiirden
sich aber dieselben widersinnigen Folgen ergeben, die
sich nach dem oben Ausgefiinrten zeigen, wenn man § 41 BEG
in dem $inne anwendet und auslegt, wie es das Berufungs-
gericht getan hat. Dohrer tonnte auch § 15 Abs.6 BErgG ent-
gegen seiner Passung nur so verstanden werden, wie § 41
BEG bei richtiger ﬁuslegung vergtanden werden mufl. Dann
greift sber das Argument, die Auslegung fithre zu einer
Schlechterstellung der Verfolgten und ihrer Hinterblie-
beren nicht durch., Denn, so verstanden, enthidlt § 41
BuG uur eine Llarstellung der frither undeutlichen Rechts* .19
lage. Geren Fol.gen bel der Formulierung des § 15 BErg@
nicht hinieichend durchéacht worden sind. Ist aber § 41
B¢ uwur zum Zwecke der Klarstellung so gefakit, dald exr
nicht ihur "als Rechisiclge. sondern aucih als Rechts-~
grundverweisung angesehen werden kann", dann ertfillt
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dag Bedenken, das aus dem bloBen Vortlaut des
§ 15 sbs.6 BErgG hergeleitet werden konnte.

Da. um auf den Ausgangspunkt dieser Lrwégungen
zuriickzukomnen, der Entschidigungsanspruch der
Kligerinnen such bei richtiger Klagerhebung nicht
zum Eirfolge gefilhrt higtte, erilbrigt sich eine
Zuitickverveisung, dic songt m¥glicherweise wegen
Verletzung des § 139 ZPO hitte erfolgen miissen.
Da die Klage, wie aufgezeigt, nicht schliiassig
18%, so braucht auch nicht auf die iibrigen Be-
denken eingegangen zu werden, die vielleicht
noch gegen das angefochtene Urteil bestehen kdnn-
ten., Insbesondere braucht nicht gepriift zu wer-
dan, ob das Berurungsgericht hinreichend beachtét
hat; daBf Vorauasetzung fiir einen Entschédigungs-
anspruch aus § 41 BGB ist, dab der Schaden durch
bestimmte Verfolgungsmafnahmen verursacht ist,
Die Beruiung muf mit der in dem entscheidenden
Teil ausgesprochenen ilaflgabe zuriickgewiesen wer-
dsn, de eine erneute Vorhandlung und Entscheidung

.nicht erforderlich ist (§ 565 Abs.3 Nr.l 220).
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Yie Xostentolgen ergeben sich aus § 91 %P0 und
§ 225 Abs.l BuG-

Schmidt Agcher Raske v.Werner Vilden
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