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Gesetzs §§ 241, 1204, 122%, 1252 .BGB

Rechtssatz: Ein Pfandrecht an einer beweglichen Sache oder
an einem Recht kann nicht mit dem Inhalt be-
stellt werden, dass der GlHubiger allein berech-.
tigt ist, aus dem Pfand Befriedigung fir seine
Forderung zu suchen, der persdnliche Schuldner
aber nicht befugt ist, das Pfandrecht durch Til-
gung der Schuld zum Erldschen zu bringen. Ein
Rechtsgeschédft, das darauf abzielt, dem Pfand-
recht diesen Inhalt zu geben, ist rechtsunwirk-
sam, da eine Forderung in diesem Pall uUberhaupt
nicht besteht und Pfandrechie an bewegllchen Sachen

oder Rechten nur in Anlehnung an eine Forderung -
- bestehen kdnnen,

Aktenzeichen: IV ZR 183/56 u : LG Minchen I
Urteil des BGH vom 13. Februar 1957 OLG Miinchen



IV _ZR 183/56

Verkiindet am 13. Februar 1957
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamber der -
Geschiftsstelle -

Inm Namen des VTolkes
In dem Rechtsstreit
des Architekten X~ L in
P strasse =, | s :
Beklagten, Revisionsklégers und Anschlussrevisions-
beklagten, : o s -
— Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt

gegen

1. den Diplom-Volkswirt Dr. A W " inR -
‘ , B P B | | i
Klégéf, Revisionsbeklagten und Anschlussrevisions—
‘klager, ' : . o
2.E s in N , B strasse ,
Nebenintervenient, - : o

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

-

‘hat der IV, Zivilsenat des Bundéégeriéhtshofs auf die
‘mﬁndliche Verhandlqng"VOm 13. Februar 1957 unter Mitwir-
"kung der Bundesfichter Ascher, Raské, Johannsen, Dr. v.
Werner und Wiistenberg | ' |

flir Recht exkannt:

- Die Revision und die Anschlussrevision gegen das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in -
Minchen vom 21. Mdrz 1956 werden zuriickgewiesen.

Der Kliger hat 1/16, der Beklagte 15/16 der Kosten
des Revisionsrechtszuges zu tragen. Von den Xosten
,der Nebenintervention in der Revisionsinstanz hat

der Nebenintervenient 1/16, der Beklagte 15/16 zu

tragen.

Von Rechts.wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger ist Miterbe zu 11/20 des Nachlasses des
Kunstmalers A S in M .. Dieser ist der Sohn
des am 19. April 1913 verstorbenen Architekten Professor

A 3 ; und Miterbe an seinem Nachlass. zZu diesem
Nachlass gehoren Grandstucke in M ~B und
K. .. Die Miterben des Architekten Professor A .

g haben sich iiber seinen Nachlass noch nicht aus-

elnandergesetzt Der Klager ist als Erbeserbe an dlusem
. Nachlass betelllgt

 Durch notariellen Vertrag vom 7. April 1943 tbertrug
der Kl&ger oelnen Antell am gesamten Nachlass des Kunst-

malers A . S auf den- Beklagten gegen einen "Uber-

,1assungsprels" von 26 217 RM, iiber den in der Urkunde als
- bereits erhalten qulttlert warde. Bezugllch des Prelses
ist in der Urkunde noch vermerkt: ‘

: Dleser Uberlassungsprels wurde festgestellt
durch einen errechneten Verteilungsschliissel, wo—
-nach Herrn W (dem Kléger) an der Erbmasse.
187/3520 Anteile zustehen, was bei einem ebenfalls .
festgestellten Reinnachlass von 493 500 RM d1e obl—
ge Summe von 26 217 RM erglbt

~Am 7. Junl 1943 schlossen der Klager und - der Beklagte
_elnen welteren Vertrag, in dem sie dle Frbantellsuber~
tragung vom 7. April- 1943 aufhoben Der Beklagte iilber—
trug den Erbanteil rackw1rkend vom 7o Aprll 1943 auf den
“Klager zuriick. Dleser gab hinsichtlich ‘des erhaltenen
Jberlassungsprelses von 26 217 RM ein Schuldanerkenntnls
 ab und verpflichtete 81ch, den Betrag bis 1. Juli 1943
'izuruckzuzahlen Er unterwarf 31ch auch der sofortlgen
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ihm zuriicklbertragenen Nachlassanteil und beantragte
die Eintragung der Verpfindung im Grundbuch. Die Ver-
pfdndung wurde auch im Grundbuch eingetragen.

In einem notariellgbeurkundéten'Nachtrég vom 25.
Juni 1943 erklérten die Parteien, dass der Uberlassungs-
preis nicht 26.217 RM, sondern 30 844 RM hitte betragen
'soTlen, da der Antell des-Kldgers an der- Erbmasse nlcht
]87/3520, sondern 220/3520 benrage '

In einer notariellen Urkunde vom;gleiohen'Tage be-
kannte der Klager,rdem Beklagten eineh am 1. Juli 1943 °
zur Zahluﬂg falllgen Betrag von 4 627 RM als Darlehen

‘zu schulden,,und unterwarf sich auch h1n51chtllch die- v
‘ses Betrages der sofortigen Zwangsvollstreckqng aus der
‘_Urkundé; Auch zur Sicherung dieser Forderung des Beklag-
;fen Vefpfanaete der Kléger;seinen,Erbanfeil am'Nachlassa

Welter erw1rkte der Beklagte elnen Pzandungs— und
Uberwelsungsbeschluss, durch den’ der Erbte11 des Kla—\
l‘gero am Nachlass. des Kunstmalers AT s N zugun~‘
sten der Forderung von 30 844 RM gepfandet und dem B¢~ 

' klagten Zur E1n21ehung uberw1esen wurdeQPDle Pfandung
' ,wurde glelchfalls 1m Grundbuch elngetragena,;

Am.15 November 1943 trafen dle Partelen pr1vat~;‘

schrlftllch folgende Verelnbarungo .

, 1, Herr Dr. w o (Klager) schuldet Horrn Ar—
chltekten I (Beklagten) RM 30 844, die
f81lig sind. Flir diese Forderung wurde der Erban—
teil des Herrn Dr. W “gu 220/3520 an dem Nach-
lass-des Herrn A S i, Kunstmaler in M -

' ‘von Herrn Architekten Ii auf Grund
Vollctreckungstltel durch Forderungs-, P;éndungs—-;
und Uberweisungsbeschluss gepféndet in der Weise, -



dass Herrn Architekten D .der Anteil zur
Einziehung liberwiesen wurde. Ausserdem hat Herr
Dr. W den vorgenannten Anteil an Herrn Archi-
,tekten L rechtsgeschédftlich verpfandet

2, Herr Dr. W verzichtet nun als Pfandungs-
und Verpfandungsschuldner auf das Recht, gegen Be-
zahlung seiner Schuld an Herrn Archltekten L x
die Aufhebung der Pfiandung bzw. Verpfindung zu verlan-
‘gen, wogegen Herr Architekt L auf das Recht
verzichtet, von Herrn Dr. W in anderer Weise als
durch die vorstehende Pfandung bzw. Verpfandung mog-
liche Befriedigung zu begehren. Herr Dr. W - Ver-
pflichtet sich demgemédss, alle zur Erlansgung der Be-
friedigung des Herrn Architekten L notwen-
digen rechtsgeschiftlichen Erklarungen zugunsten des—
selben abzugeben°

Die Parteién’streitén darﬁber, ob-dem Beklagten ein Prand-
recht an dem Erbanteil des Klagers zusteht, . ob die Verein-
~ barung vom 15. Vovember 1943 rechtswirksam ist und in wel-

- chem Verhaltnls die Forderung‘'des Beklagten auf Zahlung des
Betrages von 30 844 RM umgestellt ist. * '

| Der Kléger'hat'behauptet; die aufgefﬁhrten\Vereinba—.
rungen seien nur_getroffen‘worden; um das Vorkaufsrecht
der Miterben, das diese hitten ausiiben wollen, zu duréhQ\
kreuzen. Der Beklagte habe auf dem Umweg iiber die Verwer—_.
- tung des Pfandrechts den Erbanteil des Klédgers erlancen |
wollen. Der Klager halt die Verelnbarungen fixr rechtsun~
wirksam. Er ist der An81cht dass die Forderung des Be-
klagten im Verhdltnis 10 ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestel]t -
sei; Dexr Klédger hat welter vorgetragen bestlmmte zum :
Nachlass .gehdrige Grundstucke, dle er ndher bezelchnet -
'hat, sollten\veraussert‘werden Der Beklagte weigere sich
grundlos, seiheVZustimmung_hierzu~zu geben.

Der Kléger hat beantragts ‘ 1
1. den Beklagten zu verurteilen, dem Verkauf und der



Auflassung der angegebenen Grundstﬁcke mit einex
bestimmten, ndher. umschriebenen Massgabe zuzustim-
~ men, hs , S o

2. festzustellen, dass dem Beklagten kein’Pfandreght

-~ an dem Erbanteil des Kligers zustehe, :

3, den Beklagten zZu verurtellen9 in die LOschung der
fiur ihn auf den Nachlassgrundstucken eingetragenen
Pfandwermerke zu-willigen, :

4, festzustellen, dass die Fordefung des Beklagten im

Verhdltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt ist,

’

'h¢1fswelse

aﬁ Stelle dev Antrage zu 2 und 3 den Beklagten Zu
verurteilen, in die Loschung der Pfandverme:ke Zug
um‘ZQg.gegen‘Zahlung von 3 000 DM zu willigen.

Der Beklagte hat beantragt

die Klage abzuwelsen

Br hat‘behauptet nachdem erkennbér geWorden séi,'dass die
Miterben ihr Vorkaufsrecht ausiiben wurden habe der Klager
selbst vor geschlagen9 den Kaufvertrag ruckganglg zu machen
und Pfandrechte fir 1hn, den Beklagten, an dem Erbantell
ZU beg;andcnqlber Zweck der Vereinbarung vom 15. November
19473 Séi gewesen 3zu vérhindern; dass der KlHger selne L
xChUld mit volllg entwertetem Gelad zuruckzahle

v Vahrend des Rechtsstrelts 1st*e1ner der Mlterben, der“
Keufmann B E ‘dem Rechtsstreit als Kliger, hil®-
weise als Nebenlntervenlent belgetreten Der, Beklagte hat
dem Beltlltt des Yaufmanns S als Xlidger w1dersprochen;

Das Landgerlcht hat den Beklagten verurtellt in die
Loschung des Pf%adungspfandrechts zu willigen. Im iibrigen



hat es die Klage abgewiesen, Von den Kosten des Rechtsstreits

‘hat es dem Kldger Dr. W 4/7, dem Nebenintervenienten
E S 2/7 und dem Beklagten 1/7 auferlegt. Die. im
Beitritt des E S als Kligers liegende Klagédnderung

hat es nichtbzugélasseno

Gegen dieses. Urtell haben beide Partelen Berufung ein-
'geiegt Der Kldger und der Kaufmann S haben beantragt;
das Urtell des Landgerichts zu &ndern und \

1. den Beitritt des Kaufmanns S ; als Kliger zuzu-
lassen, N o o o
2, den ‘Beklagten zu verurteilen, in die LSschung der
auf den NaohlaBgrundstucken fiir ihn . elngetragenen
- Pfandvermerke Zug um Zug gegen Zahlung von 3048 DM
o zu willigen, ’
_ BQ‘febtzustellen,‘
a) daB der in dem Vertrag vom 15, November 1943 ent-
. haltene Verzicht, durch Ruckzahlung der Schuldsum-
) unw1rksam ist und . .
b)_daB die Forderung des Beklagten im. Verhaltnls\von
| "10_é 1 auf 5084 DU umgestellt ist, '

t

‘ - Der Klager hat sich welter darauf berufen, daB der Be—
‘klagte auch gegen Treu und Glauben verstoBe, wenn er 1hn an
der- Velelnbarung Vom 15 November 1943, sofern dlese uber—
haupt rechtsw1rksam sel, festhalte, da der Beklagte nlemals
- mehr als den Betrag der gesicherten forderung verlangen Kén-
'ne, die er. aber begleichen wolleo Der Beklagte versuche dufch
sein Verhalteny einen Druck auf die Erben auszuuben, um zu
Unrechb zu erlangen, daB Selne gorderung 1m.Verha1tnls 11
' umgestpllt beglichen werdec_

me die Pfandrechte zum Erloschen ZU brlngen, reohts«_



" Der Beklagte hat beantragt die Berufﬁng des Klégefs

B zuruckzuwelsen das angefochtene Urteil insoweit zu &ndern,
als das Landgerlcat zugunsten des ulagers erkannt habe, und
die Klage ganz abbuwelseno ’

Der Klager hat beantragt die Berﬁfung des Beklagten
zaluckzuwelsen°

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers in
sowelt verworfen, als er sich gegen das Urteil des Landge-—
richts. wendet, soweit dieses zu seinen Gunsten erkannt hat.

~ Das Oberlandesgericht h?t den Beitritt dés Nebenintervenien
ten als Hauptpartei'nichtlzugelassen° Es?hat;auf die Beru-
fung beider Parteien das Urteil des Tandgerichts- gesindert
und ’ SRR | 'f '
1. den Béklagtéh'Vérurteilt, Zug um Zug gegen Zahlung
~ von 3084, 40 DM in- die Lischung der auf den NachlaB-
undstucken fir. 1hn elngetragenen Pfandvermerke ZU.
 w1111gen9 o ' ‘ : :
Qo'festgestellt9 daB dié Forderung des Beklagten;im’
Verhaltnisfvon 101 auf 3084,40 DM umgestellt ist.

Im ubrlgen hat das Oberlandesgerlcht die Klage abgew1esen

: Gegen diesas Urteil hat der Béklagté Revision einge—
Iegt’ mit.der er seinen auf Klagabwelsung gerichteten An-
trag weiterverfolgt. Der Klager und der Nebenintervenient
haben AnschluBrevision elnvelegt° Sie verfolgen damit den
in der J3erufungsnlstanz zu 3 a gestellten und. durch das Be-
rufungsgerlcht abgew1esenen Feststellungsantrag welter

Belde Partelen haben beantragt das Beéhtsmittel des'

.Gegners zuruckzuwelseno s



jﬁiéﬁh.@éﬁﬁﬂgﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁ;

I, Das Berufungsgerlcht hat festgestellt9 daB dwe For—
derung des Beklagten gegen den Klgger auf Riuckzahlung des
Kaufpreises flr den Erbanteil des Klégers am NachlaB des
Kunstmalers A S in Hbhe von 30844 RM im Verh#lt—
nis 10 3 1 auf Deutsche Mark, also auf 3084,40 DM umgestellt
ist, ’ '

ﬂ Die von der Revision hlergegen gerichteten. Angrlffe
81nd unbegrundet

1ls Der (1ager hatte seinen Erbantell an den Deklagten

fir 30844 RM verkauft Nachdem der Beklagte den Kaufprels

entrichtet hatte, ist der Kaufvertrag von den. Parteien wie-
der aufgehoben und die’ VerauBerung des Erbantells rickgidngig
gemacht worden. Dem Beklagten steht nunmehr ein Anspruch auf
Ruckgewahr des gezahlten Kaufprelse° gegen den Klager zu. Er
hatue gegen ihn am qtlchtag der Wahrungsreform eine Forde-.
rung auf Zahlung von 30844 RI. Diese ist nach § 16 UmstG im
Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt7 da ein Tabf
bestand der eine Umstellung im Verh&ltnis 1 s 1 begriinden
,‘honnte, nloht gegeben 1st

Bei ded Verbindlichkeit des Klégers handelt es sich
~entgegen der Annahme der Revision auch nicht um eine Geld-
| Weltschald die. der Umstellung uberhaupt nicht unterlegen
hatte. Elne Geldwertschuld wiirde dann vorliegen, wenn der
Umfang der Velblndllchkelt im Zeltpunkt des Inkrafttretens
der Wahrungsreform nicht durch den Wertmesser "Relchsmark"
:sondern durch elnen\anderen MaBstab bestimmt gewesen ware
(BGHZ 9, 56 /B07). Die Forderung gegen den Kldger wire eine
‘Geldwertéchuld,‘wennydie Vereinbarung vom 15. November 1943
dahin'gegangen widre, daB der Kliger nicht eine zahlenmdBig



bestimmte Geldsumme an den Bek 1agten zurilickzahlen sollte,
sondern daB er ihm den Wert zu vergiten hatte, den der Erb-
teil im Augenblick der Zahlung hatte. So ist die Vereinba-
rung vom 15. November 1943 nach den vom Berufungsgericht
gefroffenen Feststéllungen nicht zu verstehen. Das Beru-
fungsgericht hat ausgefuhrt ~dle VerduBerung des Erban-—
“teils an den Kliger sei allein deswegen riickgdngig gemacht
worden, weil die Parteien damit gerechnet h&tten, daB dle
Miterben ihr Vorkaufsrechu ausiiben wiirden. Die Parteien
hitten aber immer noch daran gedacht, den lMiterbenanteil
ganz oder zum Teil auf den Beklagten zu ﬁbertrégenf‘Bei

den unsicheren Kriegs- und Wdhrungsverhdltnissen h#tten

sie an die Noglichkeit einer Inflation gedachf, Mit der
Vereinbafumg vom 15, November 1943 sei bezweckt wordény
‘den Kléger an der Riickzahlung der Schuldsumme mit v§llig
entwertetém Geld zu hindern. Um-dies zu erreichen, hatten
die Paruelen die Geldsummenforderung nlcht in eine Geldwert-
 schuld umgewandelt ‘sondern vereinbarty daB der Klédger nicht
',berechtlgt sel, die Fordéfungv die als solche bestehen blei-
ben - sollte9 durch Zahlung -ZU. tllgen und dadurch das Pfand
auszuldsen. Die Befriedigung des Beklagten sollte riach den
getroffenen Abreden allein dadaﬁch'erfolgen, gaB dieser das
Pfandrecht,; das ihm an dem Miterbenanteil des rQlégers Zu—
stand, verwerte. Danach gchuldete der Kldger weiterhin eine
bestlmmte Relchsmarksummeo Er sollte aber nicht berechtigt
sein, diese Schuld durch Zahlung zu tllgen7 sondern der ,
Gliubiger sollte allein das Recht haben, sich wegen dieser
Relchsmarkforderung aus dem dafiir haftenden Pfand zu be-
Irledlgend Diese Auslegung der Verelnbarung kann aus Rechts—'
griinden. nicht beanstandet werdeno '

25 Glelchfalls unbegriindet 51nd die Angrlffe der Re—‘
v1s¢on, die sich dagegen richten, daB der Beklagte verur— v
teilt ist, Zug um Zug gegen Zahlung des im Verhdltnis 10 ¢ 1



‘auf Deutsche Mark umgestellten Betrages der Porderung in
- die ILOschung der im Grundbuch elngetragenen Pfandvermerke_
ZU w1111geno Nach den vom Derufungsgerloht getroffenen
Feststellungen hat der Beklagte wegen seiner Forderung ge-
gen den Kldger ein vertragliches und ein Pfénduﬁgspfandw
recht an dem Erbanteil des Kligers erworben. Die Ruge der
Revision, das Berufungsgerlcht habe nicht geprift, ob die
‘ Abmachungen9 durch die das vertragliche Pfandrecht begrun
‘det worden sei, nur zum Schein getroffen selen trifft
nicht zu. Das Berufungsgericht hat elngehend dargOIegt, wel—
che Zwecke die Parteien mit ihren Verelnbarungen verlolgten(
Nach den getroffenen Feststellungen wollten sie keinen Ver—
kauf des Miterbenanteils, da sie dann mit der.Ausiibung des
Vorkaufsrechts durch die Miterben rechnen muBiten, sgndern‘ 
sie wollten dem Beklagten die Mogllohkelt verschaffen9 den
, Miterbenanteil zu erwerben9 ohne - daB‘dgeser Erwerb,durgh
“die Ausubung eines. Vorkaufsrechts h&tte vereitelt werden
“kOnnen., Sie glaubten9 dieses durch die Bestellung eines ‘Pfand-
- rechts erreichen zu konnen Dieser Erfolg konnte nur durch
‘erastllch gewollte Verelnbarungen erreicht werden. Eine Nich-
r-tlgkelb der Abmachungen vom 7o und 25° Jun1 1943 nach § 117
Abs 1 BGB -liegt nlohﬁ voro-_ ' a

_ Die Rev131on konnte daher nur Erfolg haben, wenn dle _
;Verelnbarung vom 15, Hovember 1943 den Klager daran. hindern }
wiirde, seine Schuld zu tilgen und die Pfandrechte dadurch

zun Erlosc;en zu br1ngen° Das. 1st nlcht der Fallo.‘

Das Berufungsgerlcht hat dle Verelnbarung S0 aufgefaﬁt
daB d1e Partelen darln iiber bestimmte ihnen zustehende Rech-—
te vgrfugt haben, ‘der Klager auf sein Recht das Pfand einzu- ;
'losen, und der Beklagte aui s€in Recht sich wegen seiner '
_Forderung anders als durch Verwertung des Pfandes zu befirie-
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- digen. Es kann hier dahiﬁstehen; ob die Vereinbarung schon
deswggen unwirksam ist, weil sie nur privatrechtlich getrof--
fen vnd nicht gerichtlich oder notariell beurkundet ist, wie
das Berufungsgericht meint. Entgegen der Ansicht des Beru- .

. fungsgerichts ist eine dahin gehende Vereinbérung schon in-
haltlich unwirksam. Der von den Parteien mit diesen abgegebe-
‘nen Erklsdrungen bezweckte £rfolg konnte nicht erreicht;werdeno
Die Parfeién wollten damit dem Beklagten ein Pfandrecht ver—
schaffen das den Beklagten‘allein'berechtigen sollte, sich
aus dem Pfand zu befrledlgen, das -aber der Klidger nicht soll-
te beseltwgen konnen. Die Forderung, fir die das Pfand haf-

.tete sollte nur noch die Bedeutung haben, den Umfang des

BOfrledlgungsrechts des beklagten Pfandglaublgers zu bestlm—d
:/meno In dieser Weise konnten die Partelen den Inhalt des

'-Pfendrechts nicht festlegen° .

Das‘bufgériiche'ﬂecht kennt nur einen begrenzten Kreis
von dingliohen'Rechten.iZuldenen'gehérttéuch-das Pfandrecht;s
Es ist nicht mglich, durch ParteiVéreihbaruné andere als die
im Gesetz Vorgesehenen dlngllchen Reohte zu begriinden oder '

- den geset211ch mogllchen dinglichen Rechten einen anderen ‘als.
den nach dem Gesetsz zuldssigen Inhalt zu gebenq Das vertrag—
"!1ﬁhe und auch das Pfandungspfandrecht das 1nsowe1t densal—
:ben_ﬁestlmmungen unterliegt, sind 1hrem'Wesen nach akzesso—\
risch oder Hllfsrechte° Zie dienen der chherung einer For-
’defung, dle mlndestens in elne ueldlorderung muB ubergeh@n

konnenov

QWe setzen eine solche Forderung voraus und 31nd vom .
BeSuand dieser Forderung abhanglgo Dadurch unterscheldet
gich das Pfandrecht von der: Grundschuld an Grundstiicken,

(§ 1191 £f BGB). Dieses Weuen des Pfandrechts kann nicht
_ duruh Partelverelnbarung geandert werden '
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Das, was die Parteien am 15. November 194% vereinbart
haben, liuft darauf hinaus, ein Pfandlécht zu begriinden, das
,allein dem Gldublger eine Befrledlcungsmogllchkelt aus den

Pfand verschafft, ohne daB eine auf die Lelstung des Schuld-
.ners gerichtete Forderung besteht und bei dem die "Forderung"
"~ nur dazu dient, den Unfang der Haftung des Pfandes zu bestim-
men. Es wilrde dadurch, w1e die Grundschuld zu einem selb-
standlgen Kecht auf Befrledlﬂung aus einer Qache9 nicht aber
nur ein akzessorlsches Recht, durch das eine Forderung ge-
sichert wird. |

_ Das Belufungsgerlcht hat nlcht beachtet daB der Kla—~‘
- ger nicht nur Besteller des Pfandrechts und Elgentumer des
verpfédndeten Rechts war, sondern auch personllcher Schuldner°
Der Klager sollte, w1e auf 8 25 des Berufungsurtells ausge-
| Iuhrt w1rd9 nlcht nur auf das ihm als Verpfander nach den
- §§ - 122% Abs 2 '127% Abs 2 BGB zustehende Recht, das Pfand-
einzuldsen, verzichten, er sollte.auch als Schuldner nicht
mehr berechtigt sein, die gegen ihn bestehende rforderung
durch Leistung des geschuidéten Gegenstandes zu tilgen. Da-
- Wit hdatte der Kldger nach der genannten Vereinbarung nicht
'einmal dié Stellung'des SChuldners einer sog. natiirlichen
”Verblndllchkelt gehabt, wie sie im burgerllchen Recht ver—
'schledentllcn vorgesehen 1st,,d1e aber stets darauf gerlch—"
"~ tet sein muB, daB der Schuldner den Gegenstand der Verblnd— -
llchkelt durch belstung erbringen kann und soll Ob eine
solche Verblndllohkelt durch Partelverelnbarung auch 1n‘ .
“den gesetzllch nlcht geregelten Pdallen durch Vertrag begrun—;
- det werden kann, kann dahlnstehen° Ebenso. braucht nicht er-

Srtert zu werden9 ob- eine solche erblndllchkelt durch Pfandw;°

‘rechte ge51chert werden kann, Das, was die Parteien ‘hier ver—
elnbart ‘haben, sollte . gede JJelstung, des Klédgers ausschlleﬁen
und den Beklagten auf sein Recht auf Pfandverwertung be-
schrinken. Das ist rechtlich unmogllch° DaB nach der Abrede
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yom 15. November 19473 der Békiagte eine Befriedigung aus-
schlieBlich durch Pfahdverwértung erhalten sollte, hat auch
das Berufungsgeriéht_in aﬁdefem Zusamménhang zutreffend exr-
xannt und ausgefﬁhrt;fAuf S 30 der Urteilsausfertigung spricht
" es némlich davon,'és verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn der
peklagte daraﬁf bestehe, daB er nur: aus der Verwertung des
Plandes befriedigt werden durfe

Fs ist allerd¢ngs mogllch die Falllgkelt einer Forde-
rung hinauszuschieben und dem Schuldner zu verbieten, vorher
zu 1elsten Dann kann aber der Glaublgerg'solange der Schuld-
ner nicht leisten darf, den geschuldeten Gegenstand nicht for-
~dern und sich nicht deswegen gegen den Willen des 5chuldners
~aus der ‘Pfandsache befrledwgeno Darauf war aber der W1lle der -
‘Parteien nicht gerlchtet Denn unmogllch ist es dagegen im

Rahmen eines Schuldverhaltnlsses dem schuldner das Rncht Zu.
nehmen9 die geschuLdete J-'els‘cung ZUu erbrlngen° Wesentllch

fur das Bestehen eines qchuldverhaltnlsses ist auf der einen
/c91te das Reoht des Glaublgers, die geschuldete uelstung zu.
,fordern9 und auf ‘der anderen dle Pfllcht des Schuldners, den
[geschuldeten Gegenstand zu leisten, Elne ‘solche ffllcht ist
~ohne die Berechtlgung des Schuldners, den geschuldeten Gegen—
'stand Zu lelsten, undenkbaro erd dem Schuldner d1esesNog110h~
“keit fur dauernd genommen, dann erllscht damit das »chuldver—
- h&#ltnis. Dieser erolg war von den Partelen nicht beab81ch— _
 tigt, da dann nach §§ 1252, 1273 Abs 2 BGB auch die Pfandrech—
te erloschen Warenv R ' L - -

Das Jorufungsgerlcht hat sich nlcht damlt auselnander—
ges otzt ob durch die- Verelnbarung vom 15. November 1943 mog-
llcherwelse nur eine zeltllch oder sonstw1e beschrankte schuldn
rechtliche Vbrpfllchtung fiir den Klager begrundet ‘werden soll-

te. Es kann allerdings zwelfelhaft sein, ob es rechtlich mdg-
lich 1st daB ein Schuldner sich gewenuber seinem Glaublger‘



schuldrechtlich verpflichtet, von seinem Recht, diesen
wegen einer gegen‘ihn_gerichteten Forderung zu befrie—
digen, keinen Gebraucﬁ zu machen, um dem Gléubiger auf
diese Weise zu ermdglichen, sich aps dem Pfand zu befrie-
digen. Diese Frage braucht hier nicht entsdhiedeh Zu wer—
den.

Denn- d1e Rev181on kann auch dann kelnen Erfolg haben,
wenn die Verelnbarung vom 15. November 1943 in diesem Sin-
'na gemeint wire. Der Beklagte wirde, wie das Berufungsge-
richt rechtlich zutreffend ausgefilhrt hat, Jedenfalls gegen |
Treu und Glauben Verstossen9 wenn er sich JetZt noch ge-
genuber ‘dem hier geltend gemachten Verlangen des Klagers
auf diese Verelnbarung berufen wiirde. Das Berufungsgerlcht
hat ausgefuhxt9 die Griinde, dle Anlass zu der\Verelnbarung
vom 15. November 19457gegében hétten?fbestﬁnden heute
nicht mehr. Es sel nicht mehr zu erwarten, dass‘derVMit—
erbéhwnteﬁl'des Kldgers auf den Beklagten lbertragen wer-
de. Die Relchsmarkverblndllchkelten selen durch das Um-
stellungsgesets geregelt p und es bestunden jetzt wveder
stabile Geldvelhaltnlsse Auch bei einer Verwertung des
Pfandes anne der Beklagte wegen des akzessorlschen Cha- -
.rakters des Pfandfechts nicht mehr erhalten ‘als die For—'
derung betrage, welchen Wert auch das Pfand haben mo ge |
und welcher Erlés auch darqus zu elzlelep sei. BEs sei.
avch sonst kein Umstand er31cht11ch der ein Interesse -
des Beklauten bevrunden konne? auf der Verwertunn des
‘Pfandes Zu bestehen (etwa Selbsterwerb des Pfandes oder
nder_zum\Nachlass gehorlgen Grundstucke) ‘Es fehle somlt_
jedes bérechtigte_lnteresse'des Béklagten, jetzt noch'die
,Annéhme'der'qéhuldsumme Zu verweigern, Wenn'er weilterhin
: darauf bestehe9 dass er nur aus der Verwertung des Pfandes
beflledlgt werden durfe9 50 konne dies nur den Zweck ha—j
“ben, den Mitgliedern der Erbengemeinschaft SchW1er1gke1—



ten zu bereiten und sich Vorteile zu verséhaffen? die
ihm nach dem Gesetz nicht zustiinden. Dieses Verhalten '
stehe nicht mit den im gesamten Rechtsleben zu beobach-
‘tenden Anschaaungén iiber Treu und Glauben in Einklang.
Dieég Rechtsausﬁbqu sei nach der Sachlage unzulidssig.

i Dlesen rechtlich zutreffenden Ausfuhrungen ist
belzatreten Es ist noch hinzuzuflgen, dass der Beklaga
te sich auch nicht daraui berufen konnte9 es sei beab-
‘sichtigt gewesen,rlhm letgztlich durch Qle_Verwertuhg des
Pfandes zu ermoglichen, den Erbanteil des Klégers zu er-
werben, ohne dass die anderen Miterben diesen Erwerb o
durch Ausiibung ihres Vorkaufsrechts verhindern kdnnen.
Wenn die Parteien dieses Ziel verfolgt hdtten, hdtten
sie die Absicht, gehabt, die anderen Miterben um ihr

| Vorkaufsfecht zu bringen und sie so zu schidigen. bAuf
“eine solche unlautere und 31ttenw1dr1ge Absicht (RGZ
88,. 361 /366/) kann der Beklague sich nlch berufen.

- T Das Berufungsgerlcht hat den Antrag des Klagers
 fes tzustellen dass der in dem Vertrag vom 15. November -
194% enthaltene Verzicht des Kldgers, durch Ruckzahlung
der Schuldsumme von_jetzt‘B 084 DM das Vertragliche‘und
das Pféndungspfandfecht‘zumHEridsbhen zu bringen, un-.

- wirksam ist, wegen. Fehléns einesvFeststellungsinferés—

. ses abgewiesen und den Klager deswegen mit elnem Teil
~der Kosten belastet. Die Anschlussrev131on des Klagers;
die 51ch hiergegen wendet, ist unbegrundet Das Beru-
LHH&S%GIlCht hat zutreffend dargelegt, dass der Klager
sein Interesse an alsbaldlger Feststellung der in diesem
Antrag bezelchneten Rechtsfolge nicht dargelegt hat.
Auch die Anschlussrevision hat in dieser Hinsicht keine
durchgrelfenden Elnwande erhoben. Es ist nicht ersicht- .

’,lllch, inwiefern Schadensersatzansprucho des Beklagten



' gegen den Kliger bestehen kbunten, die durch diese Fest-
stellung ausgeschlossen wlirden. Der auf S.T6uder Urteils-
ausfertigung wiedergegebene‘Voftrag'des Klégers ging nicht

- dahin, dass der Beklagte aus dem Abkommen vom 15. Novem-
ber 1943 Rechte fir sich in Ahspruch“nimmt9_uber-die in
diesem Rechtsstreit nicht rechtskféftig entschieden ist.

Der Klédger hat nur vorgetragen, dass der Beklagte die
ihm durch das Abkommen verschaffte Steliung als Pfand-
gldubiger éusnutze, um sich dadurch Vorteile zu verschaf-
fen, die an sich mit dem Zweck des Pfandes nichts zu tdn
hétten; dass er seine Rechte mlssbrauchllch ausiibe ‘und
sich so eine Rechtsmacht anmasse, die selbst den Erben
nicht zukommef Weder dieser Vortrag noch das sonstige Vor-

'jbfingen des Kldgers ergibt, dass er behauptet, der Béklag~

7,te habe aus dem Abkommen andere als Pfandreohte liber deren
Bestehen hier entschieden ist, fir sich hergeleitet. Die
Voraussetzungenkdes '§ 280 ZPO fir eine Zwischenfeststel-

.'1ung3k1age Liegen somit nicht vor. Die AnschluSsrevision~
musste daher gleichfalls zurilickgewiesen werden. -

Die.Kostenentscheidﬁng‘fblgt aus § 97 ZPO unter Be-
rilcksichtigung des Verh#ltnisses, in dem die Werte der
mit dér‘vaision und mit der Anschlussrevision verfolg-
ten Antrége. zueinander stehen., Die Antrige, liber die un—
ter Nr II 2 und 3 der Formel des’ angefochtenen Urtells ‘
zugunsten des Klagers entschleden worden ist, haben einen

Wert von 3 100 + 27 800 = 30 900 DM. Der imter Nr II 4 der

Formel abgew1esene Antrag des Klagers,_auf den sich dle
Anschlussrev131on bezieht, hat einen Wert von 2 000 DM.

-

Bei dieser Sachlage war es angemessen, dem Klager 1/16
"'und dem Beklagten 15/16 der Kosten des Revisionsrechts—
Z2ugs aufzuerlegen Dle.Entscheldung iiber die Kosten der»



Webenintervention folgt aus § 101 ZPO.

Ascher = = ‘Raske Johannsen
v, Werner Wiistenberg
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