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Gesetzs
Rechtssatz:

Gesetze
Rechtssatzs

Gesetz:
Rechtssatz?

BGB § 2329

Der gegern den "frilher Beschenkten" gerichte-
te Anspruch aus § 2%29 ist, wenn der Anspruch
gegen die spiter Beschenkten rechtshéngig ge-~
worden ist, kein kiinftiger oder bedingter. Er
ist der Hohe nach unabhingig von dem tat-
sdchlichen brgebnis der Zwangsvollstreckung
in die den spdter Beschenkten zugewandten
Gegenstinde.

ZP0 § 256

Die MOglichkeit, daB der Berechtigte gegen
den friiher Beschenkten auf Leistung klagen
kann, schlieBt wegen der Begonderheit der

gegen die Beschenkten nach § 2329 BGB be-

stehenden Anspriiche allein das rechtliche

Interesse fiir eine gegen diesen gerichtete
Feststellungsklage noch nicht aus.

2P0 § 551 Nr 1, GVG § 70

Auch die nur voriibergehende Beiordnung ei-
nes Hilfsrichters kann unzulédssig sein,
wenn das Land seine Pflicht, die fiir die
Bewdltigung der daunernd anfallenden Ge-
schifte notwendigen Richterplanstellen zu
schaffen und zu besetzen, willkiirlich oder
ersichtlich ohne triftige Griinde nicht -er-.
fiillt. ’

IV ZR 183/54

Urteil des BGH vom 4. Juni 1955 0LG Frankfurt/Main
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Verkiindet
am 4. Juni 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Ziegeleibesitzers Fritz 5 (R i

?

Beklagten,
2. a) der Witwe Anna

S geb. S in
- e, ¢ .-
b) deren minderjdhrigem Sohn Heinz § F
er,

in T s, vertreten durch seine Mu
Beklagte und Berufungsbeklagte,

3. des Ziegeleibesitzers Heinz S (i  NNENR i

N

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgers,

- Prozefbevollméchtigter zu 2): techtsanwalt Dr. (D
in -
- ProzeBbevollmichtigter zu 3): Rechtsanwalt .I'-

gegen

1. den Angestellten Hans S (D - 0D

?

2. die Ehefrau Iuise I | D s<¢- S i»

T

9 -
5. den Herrn Konrad S (NN v "GEES.

Klgger, Berufungsklédger und Revi-
siongbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt _—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Dr. Kregel




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts in Frankfurt
vom 10, Juni 1954 wird auf Kosten des Beklagten
zu 3) zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger sind Kinder des am 16. August 1951 ver-
storbenen Ziegeleibesitzers Friedrich S avs des-
sen erster Ehe, die Beklagten zu 1 und 3 und der inzwi-
schen verstorbene Alfred SEJlll, a1ls dessen Erben die
Beklagten z2u 2 2 und b in den Rechtsstreit eingetreten
sind, sind die SOhne aus der zweiten Ehe. Der Erblasser
Friedrich Sl hat in den Jahren 1949 und 1950 eine
Reihe von Grundstiicken an seine SChne aus der zweiten
Ehe teilweise zu Allein-, teilweise zu Miteigentum
iibertragen. Seine zweite Ehefrau hat er spdter zur Al-
leinerbin eingesetzt.

Die Klédger fordern die Erginzung ihrer Pflichttei-
le von den Beklagten. Sie behaupten, der Wert des Nach-
lasses sei geringer als der Betrag des Pflichtteilsan-
spruchs, der der Erbin zustehen wiirde. Die Kliger neh-
men die Beklagten nach der zeitlichen Reihenfolge der
ihnen gemachten Zuwendungen in Anspruch. Sie haben im
ersten Rechtszug beantragt,

I. den Beklagten zu 1 zu verurteilen, wegen einer
Forderung von 28 000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem Tage der Klagzustellung, und zwar wegen ei-
ner Forderung von 8 000 DM des Kligers zu 1,
wegen einer Forderung von 10 000 DM der Kl&-
gerin zu 2, wegen einer PForderung von 10 000 DM
des Kldgers zu 3 die Zwangsvollstreckung in
bestimmte niZher bezeichnete Grundstiicke zu
dulden;

IT. Pir den Fall, daB die Zwangsvollstreckung in
die zu I~aufgefuhrten Grundstlicke nicht zur
vollen Befriedigung Zfithrt, die Beklagten zu 1,
2 aund 2 b als Gesamtschuldner zu verurteilen,
wegen der Restforderung die Zwangsvollstreckung
in andere niher bezeichnete Grundstiicke zu dul-
dens
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III. fir den Fall, daB die Zwangsvollstreckung in
die zu I und IT aufgefiihrten Grundstiicke nicht
zur vollen Befriedigung flihrt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, wegen der
Restforderung die Zwangsvollsireckung zu dulden,
und zwar
a) den Beklagten zu 1 in ein anderes nidher be-~

zeichnetes Grundstiick,

b) die Beklagten zu 1, 2 a und 2 b in wieder
andere niher bezeichnete Grundstiicke und
einen Miteigentumsanteil,

¢) den Beklagten zu 3 in ein gleichfalls ndher
bezeichnetes Grundstiick. '

Die Bekiagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage ge-
gen die Beklagten zu 2 und 3 als unzulédssig abgewiesen.
Gegen dieses Urteil haben die Klidger Berufung eingelegt
und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landgericht zuriickzuverweisen, hilfsweise

1. festzustellen, daB fiir den Fall, daBl die Zwangs-
vollstreckung in bestimmte ndher bezeichnete
Grundstiicke des Beklagten zu 1 nicht zur vollen
Befriedigung der Kliger fithrt, die Beklagten zu
2 aund 2 b verpflichtet sind, wegen der Restfor-
derung die Zwangsvollstreckung in andere ngher
bezeichnete Grundstiicke zu dulden;

2. festzustellen, daB flir den PFall, daB auch die
Zwangsvollstreckung in die zu Ziff 1 genannten
Grundstiicke nicht zur vollen Befriedigung der
Klager fithrt, die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, in bestimmter, niher angege-
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benen Weise die Zwangsvollstreckung in andere
gleichfalls ndher bezeichnete Grundstiicke und
einen Mifeigentumsanteil zu dulden.

Die Beklagten zu 2 und 3 haben beantragt, die
Berufung zuriickzuweisen. Sie haben erkldrt, auf die
Einrede der Verjdhrung fiir die Zeit bis drei Monate
nach rechtskrdaftiger Entscheidung des Rechtsstreits
gegen den Beklagten zu 1 zu verzichten.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des TLand-
gerichts aufgehoben und den Rechtsstreit zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Berufung, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte zu 3 Re-
vision eingelegt mit dem Antrag, das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzvheben und die Berufung der
Kldger gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzu-
weisen,

-
" Die Kliger haben beantragt, die Revision zuriick-
Zuwelisen.

-~

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die nach § 551 Hr 1 ZPO erhobene Revisionsriige,
das Berufungsgericht sei nicht ordnungsméfBig besetzt
gewesen, da bei der Entscheidung auBer dem Vorsitzen-
den des Senats 2wei Hilfsrichter mitgewirkt hdtten,
greift nicht durch. Wie der II. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs in dem in BGHZ 12, 1 verdffentlichten
Urteil ilbereinstimmend mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts ausgesprochen hat, konnen Hilfsrich-
ter auch aus anderem als dem in § 70 Abs 1 GVG ge-
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nannten Grunde der Vertretung eines Richters einem
Gericht beigeordnet werden. Sie konnen insbesondere
auch aus Griinden allgemeiner Geschidftsiiberlastung
einem Gericht zugeteilt werden. Der erkennende Senat
tritt dem II. Zivilsenat weiter darin bei, daBl an-
dererseits die Beiordnung eines Hilfsrichters Be-
schrénkungen unterliegt, die sich aus dem Leitge-
danken des Gesetzes ergeben, und daB danach die Bei-
ordnung eines Hilfsrichters in den vom Gesetz nicht
ausdriicklich geregelten Fdllen nur dann zulédssig ist,
wenn ein wirkliches, auf andere Art nicht zu befrie-
digendes Bediirfnis nach entsprechender Hilfeleistung
vorliegt.

4

Bei der Entscheidung des Berufungsgerichts ha-
ben als Hilfsrichter die Landgerichtsrite Z (D

und Dr. S- mitgewirkt.

Landgerichtsrat Zimmermann war dem Oberlandes-
gericht, wie die Auskunft des Hessischen Ministers
der Justiz vom 24. Februar 1955 ergibt, wegen Ge-
schdftsandrangs als Hilfsrichter beigeordnet und seit
dem 1. November 1952 dem Senat, der das angefochtene
Urteil erlassen hat, zugeteilt. Wie der II. Zivilse-
nat in dem oben angefiihrten Urteil dargelegt hat, ist
die dJustizverwaltung verpflichtet, einem dauernden
Bedirfnis an zusdtzlichen Richterkrédften in erster
Linie dadurch zu genﬁgen,"daﬁ neue Planstellen fiir
Richter geschaffen und besetzt werden. Die Beiordnung
von Hilfsrichtern ist nur als eine voriibergehende
MaBnahme zulissig. Die Beiordnung eines Hilfsrichters
ist jedenfalls dann unzulédssig, wenn damit einem dau-
ernden Bedarf an zusdtzlichen Richterkridften endgiil-
tig geniigt werden soll. Sie kann fernmer unzuléssig
sein, wenn sie zwar nur voriibergehend erfolgt, das
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Land aber seine Pflichi, die fiir die Bewdltigung der
dauernd anfallenden Geschdfte notwendigen Richter-
planstellen zu schaffen und zu besetzen, willkiirlich
oder ersichtlich ohne triftige Griinde nicht erfiillt.
Aus der Auskunft des Hessischen llinisters der Justiz
ergibt sich, daB es zundchst nicht erkennbar war, ob
die Zunahme der Geschdfte bel dem Oberlandesgericht

in Frankfurt anhalten oder spdter wieder nachlassen
wiirde .Die Erkenntnis, daB es sich um eine dauernde
Zunahme der Geschdfte handelte, mag der Landesjustizver-
waltung 1953 gekommen sein. Es war nunmehr Pflicht des
Landes,neue Richterplanstellen zu schaffen und zu be-
setzen. Darsufhin sind, wie die Auskunft des Hessi-
schen Justizministers ergibt, durch das am 6. dJuli
1954 verkiindete Haushaltsgesetz 1954 acht Oberlandes-
gerichtsratsstellen neu geschaffen, von denen sieben
mit Wirkung vom 1. September und eine mit Virkung vom
1. Oktober 1954 besetzt worden sind. Daraus, daB am
10. Juni 1954, dem Tag, an dem die letzte miindliche
Verhandlung vor dem Berufungsgericht stattfand, noch
keine neuen Planstellen geschaffen und besetzt waren,
folgt nicht, daB die Beiordnung des Landgerichtsrats
Zimmermann wegen Geschédftsandrangs in diesem Zeitpunkt
unzulédssig war. Wenn auch das Bedlirfnis, neue Richter-
stellen zu schaffen und zu besetzen, schon vor minde-
stens einem Jahr von der Landesjustizverwaltung erkannt
worden war, so hat doch das Land die danach zu treffen—
den MaBnahmen nicht willkiirlich oder ohne triftigen
Grund verzogert. Aus der Auskunft des Hessischen Mi-
nisters der Justiz ergibt sich, daB die Justizverwal-
tung mit Riicksicht auf die ihr erteilten, durch die
Finanzlage des Landes bedingten Weisungen nicht schon
fiir das Rechnungsjahr 1953 neue Planstellen beantra-
gen konnte. Fine solche Zwangslage schliefit es aus,
dem Land den Vorwurf zu machen, es habe ohne triftigen

lo
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Grund versdumt, alsbald die fiir die Bewdltigung der
Aufgaben erforderlichen Planstellen zu schaffen und
zu besetzen. Er kann ebensowenig deswegen erhoben
werden, weil das Haushaltsgesetz, in dessen Rahmen
die neuen Stellen geschaffen wurden, nicht schon zu
Beginn, sondern erst in der Mitte des Haushaltsjahres
zustande kam.

Dasselbe gilt begzgiiglich der Mitwirkung des Land-
gerichtsrats Dr. SR 21s Hilfsrichter an dem
angefochtenen Urteil. Dieser hat vom 16. September
1953 bis 15. April 1954 die durch die Wahl des Ober-
landesgerichtsrats Platner in den Bundestag am 9.
September 1953 freigewordene Stelle verwaltet. Nach-
dem diese Stelle wieder besetzt war, ist er am 16.
April 1954 dem Oberlandesgericht als Hilfsrichter we-
gen Geschédftsandrangs beigeordnet worden. Die von der
aus diesem Grunde erfolgten Beiordnung bis zur Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht verstrichene Zeit-
spanne ist nicht so lang, daB deswegen in diesem hier allein »
geblichen Zeitpunkt seine Beidrdnung als Hilfsrichter

unzulédssig gewesen wére,

II. Auch die weiteren Revisionsriigen sind unbegriin-
det. Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend
bejaht, daB die Kl#ger auch fiir ihre gegen den Be-
klagten zu 3 erhobene Klage ein rechtliches Interesse
an alsbaldiger Feststellung des streitigen Rechts-
verhdltnisses haben. Dabei ist davon auszugehen, da8
die Kldger mit ihrem in erster Linie erhobenen auf
Leistung gerichteten Klagantrag nicht durchdringen
knnten, da dieser, wie das Berufungsgericht gleich-
falls zutreffend ausgefiihrt hat, zu unbestimmt ist
und dahér den Erfordernissen des § 253 Abs 2- Nr 2
ZP0O nicht geniigt. Der Antrag hdtte aber, abgesehen
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davon, dafl die Kliger hilfsweise einen Feststel-
lungsantrag erhoben haben, in einen solchen umge-
deutet werden kOnnen.

Die Kldger sind pflichtteilsberechtigt. Nach
ihren Behauptungen haben die Beklagten, darunter
auch der Beklagte zu 3, von dem Erblasser Geschenke
erhalten. Falls die Kldger ihre Pflichtteilsergin-
zungsanspriiche gegen die Erbin nach § 2328 BGB
nicht oder nicht ganz geltend machen kdnnen, steht
ihnen nach § 23%29 BGB ein Pflichtteilsergidnzungsan-
spruch gegen die Beklagten zu. Daraus, daB nach § 2329
Abs 3 BGB unter mehreren Beschenkten der frilher Be-
schenkte nur insoweit haftet, als der spHter Beschenk-
te nicht verpflichtet ist, folgt allerdings nicht,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, daB es
sich bei dem Anspruch gegen den frither Beschenkten
um einen kiinftigen oder bedingten Anspruch handelt.
Alle Tatsachen, aus denen sich das Bestehen und die
Hohe des gegen den frither Beschenkten, den Beklagten
zu 3 gerichteten Anspruchs ergeben, standen an sich
bereits im Zeitpunkt der Klagerhebung fest. Von die-
sem Augenblick an hafteten die spdter Beschenkten
nach §§ 2329, 818 Abs 4 BGB nach den allgemeinen
Vorschriften. Um festzustellen, ob und in welcher
Hohe der frilher Beschenkte Beklagte zu 3 in Anspruch
genommen werden kann, mufl zundchst festgestellt wer-
den, wieviel von dem fehlenden Betrag der Pflieht-
teilserginzung auf die spiter Beschenkten entfdllt.
Entscheidend dafir ist das MaB der Bereicherung, die
bei den spidter Beschenkten im Zeitpunkt’der Rechts-
héngigkeit des sich gegen sie richtenden Anspruchs
des Ergénzungsberechtigten aus dem Geschenk noch
vorhanden ist. Falls den Beschenkten die Vorausset-
zung des Anspruchs bereits frilher bekannt geworden

it R
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sind, ist nach § 819 Abs 1 BGB dieser Zeitpunkt maB-
gebend. Nur insoweit, als in diesem Zeitpunkt der
Pflichtteilsergédnzungsanspruch durch die Haftung der
spdter Beschenkten nicht gedeckt ist, haftet der
.friher Beschenkte. Ein nachtrédglicher Wegfall der
bei den spidter Beschenkten zur maBgeblichen Zeit
vorhanden gewesenen Bereicherung oder das Unvermo-
gen des spidter Beéchenkten begriindet oder erwei-
tert die Haftung des friiher Beschenkten nicht (vgl
Planck-Greiff 4. Aufl § 2329 Anm 4). Die HGhe des
gegen den frilher Beschenkten gerichteten Anspruchs
hdngt daher auch nicht davon ab, wieweit der Berech-
tigte durch die Zwangsvollstreckung in die dem spé-
ter Beschenkten zugewandten Gegenstédnde tatsdchlich
befriedigt worden ist. Der Anspruch gegen den fri-
her Beschenkten ist nur dadurch aufldsend bedingt,
daB einer der spiter Beschenkten von seinem Recht.
aus § 2329 kbs 2 BGB Gebrauch macht und die Heraus-
gabe seines Geschenks durch Zahlung des ganzen an
der Pflichtteilsergénzung fehlenden Betrages ab-
wendéet. Damit wilirde die Haftung der friiher Beschenk-
ten, die bis dahin bestanden hat, entfallen.

Die Kliger kOnnten daher an gich schon jetzt
eine Klage auf Lelstung gegen alle Beklagten erhe-
ben, die nicht auf eine bedingte oder kiinftige Lei-
stung gerichtet wire. In besonderen Fidllen kann es
aber zweckméssig sein, zundchst allein gegen den
spdter Beschenkten auf Leistung zu klagen und gegen
die friiher Beschenkten nur eine Feststellungsklage
zu erheben. Zwar ist der Feststellungsantrag, so wie
ihn der Kldger hilfsweise gestellt hat, nicht rich-
tig gefaBt. Nach dem Wortlaut des Antrags will der
Kldger festgestellt haben, daB der Beklagte zu 3)
verpflichtet ist, die Zwangsvollstreckung in seine
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Gegenstdnde fir den Fall zu dulden, daB die Voll-
streckung in Grundstiicke oder Rechten an Grund-
stiicken der spdter Beschenkten nicht dazu filhrt, den
Pflichtteilserginzungsanspruch des Kldgers zu befrie-
digen. Der gegen den Beklagten zu 3) gerichtete An-
spruch ist aber, wie in dem vorangegangenen Absatz
ausgefiilhrt ist, iliberhaupt nicht abhédngig von dem Er-
gebnis der Zwangsvollstreckung in die den spdter Be-
schenkten zugewandten Gegensténde. Die Klage war

aber nicht, weil der Antrag unrichtig gefaB3t ist,
abzuweisen. Denn in Wahrheit will der KlZger nur
festgestellt haben, daB ihm ein Pflichtteilsergén-
zungsanspruch auch gegen den Beklagten zu 3) zusteht.
Gegen die Zuldssigkeit dieser Feststellungsklage be-
stehen hier keine Bedenken. Das flir diese Klage nach
§ 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist
schon dadurch gegeben, daB der frilher Beschenkte,

der Beklagte zu 3 seine Verpflichtung iliberhaupt be-
streitet und daB die Verjidhrung des Anspruchs droht.
Das Feststellungsinteresse kann nicht mit dem Hinweis
geleugnet werden, daB die Kliger eine Leistungsklage
erheben konnten und daBl die Feststellungsklage eine
spétere Leistungsklage unter Umstédnden nicht entbehr-
lich machen wiirde. PFir die Durchsetzung des gegen

die Beschenkten gerichteten Pflichtteilsergénzungs-
anspruchs gelten Besonderheiten, die bei der Priifung
der Frage, ob und in welchem Umfang hier an Stelle
einer Leistungsklage die Feststellungsklage erhoben
werden kann, nicht auBer acht gelassen werden konnen.
§ 2329 BGB enthdlt keine ausdriickliche Bestimmung
dariiber, wie die Befriedigung des Erginzungsberech-
tigten aus dem Geschenk und den sonstigen die Berei-
cherung ergebenden Gegenstidnden zu erfolgen hat. Wie
in den verwandten Fidllen der §§ 1973, 1990 BGB steht
dem Ergédnzungsberechtigten, sofern der Beschenkte
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nicht von seinem Recht aus § 2329 Abs 2 BGB:Gebrauch
macht oder er sich nicht mit dem Ergidnzungsberechtig-
ten einigt, nur der Weg offen, seine Befriedigung
aus den genannten Gegensténden im Wege der Zwangs-
vollstreckung zu suchen. Er kann daher grundsdtzlich
nur verlangen, dafl der Beschenkte die Befriedigung
wegen des fehlenden Betrages der Pflichtteilsergén-
zung durch Zwangsvollstreckung in diejenigen Gegen-
sténde, die seine Bereicherung bilden, duldet. Bei
einer Leistungsklage gegen den frither Beschenkten
miiBte der Kldger die Hthe des Anspruchs angeben,
wegen der jener die Zwangsvollstreckung in die sei-
ne Bereicherung bildenden Gegenstinde zu dulden hat.
Die Hohe dieses Anspruchs ist die Differenz des gan-
zen Pflichtteilserginzungsanspruchs und der gegen
die spiter Beschenkten gerichteten Anspriiche. Falls
der spdter Beschenkte den gegen ihn gerichteten An-
spruch des Klédgers ganz oder teilweise bestreitet,
kann es aus prozefwirtschaftlichen Griinden zweckméds-—
sig sein, wenn der Kliger zun#chst davon absieht,
seinen Anspruch gegen den frither Beschenkten zu be-
ziffern, und sich darauf beschrdnkt, gegen diesen’
nur eine Feststellungsklage zu erheben. Ein solches
Vorgehen entspricht in einem derartigen Fall einer
sorgfaltigen ProzeBfihrung. Die Rechtsverteidigung
des friher beschenkten Beklagten wird dadurch im
gegenwdrtigen Stadium des Rechtsstreits nicht er-
schwert. Er kann nur verurteilt werden, wenn iiber-
haupt ein Pflichtteilsergénzungsanspruch gegen ihn
besteht. Von dem Ausgang des Rechtsstreits gegen

die spdter Beschenkten hdngt es ab, in welcher Hohe
er in Anspruch genommen werden kann. Dadurch, daB
die XKl#dger ihre Anspriiche gegen ihn und die spéter
Beschenkten in demselben Rechtsstreit verfolgen, ist
er am besten in die Lage versetzt, seine Interessen




- 13 -~

sachgemdl3 wahrzunehmen. Ein neuer ProgzeB, in dem
nach rechtskréiftiger Erledigung des hier anhéngi-
gen Rechtsstreits iliber die von dem Beklagten zu 3
zu erbringende Leistung zu entscheiden ist, diirfte
nur zu erwarten sein, wenn zwischen den Klédgern und
dem Beklagten zu 3 streitig ist, inwieweit er durch
das Geschenk in dem maBgeblichen Zeitpunkt noch be-
reichert ist. Diese Lioglichkeit kann die Kldger un-
ter den fiir die Anspriiche aus § 2329 BGB gegebenen
besonderen rechtlichen Verhidltnissen nicht ndtigen,
schon jetzt statt der Feststellungsklage eine Lei-
stungsklage zu erheben und dazu tatsdchliche Behsup-
tungen aufzustellen, die, obwohl die Tatsachen an
sich schon feststehen, von ihnen zur Zeit Jjedoch
noch nicht zuverlédssig beurteilt werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen  Kregel
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