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IV ZR 183/53% 5 2
Verkﬁndet am 18, PFebruar 1954 |
Klett, Just.Angest., als Ur--

kundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Vo.lkes

In dem Rechtsstreit

Kreisverbandes der SPD S

- in A’ ‘Hotel

vertreten durch seinen Vor-tand,Hans F B
r. @. Max in A .

, Paul SEJPin ) Y

Str. @

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

g egen

den Arzt Dr.med. Carl HE in A—,.M-

Allee @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevellmdchtigler: Rechtsanwalt Prof.Dr. (-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs auf die :
miindliche Verhandlung vom 1l. Februar 1954 unter Mitwir- 2%'
kung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter s
Ascher, Johannsen, Dr.v.Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5., Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts in Schleswig vom 19. Juni 1953 wird aufge~
hoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

T
]
i
S
ks

)
Swd




Tathestand:

Der Kléger, der sich his zum April 1948 in Kriegsge-~
fangenschaft befand, war Eigentiimer eines Personenkraft-
wagens Marke Opel-Kadett, der sich widhrend seiner Einzie-
hung zur Wehrmacht und widhrend seiner Kriegsgefangenschaft
in der Garage auf dem Hausgrundstiick des Klégers in A. .
-, M— Allee @), befand. Anfang 1946 ordnete
die britische Besatzungsmacht an, dass die anerkannten
politischen Parteien zur Durchfiijhrung ihrer Parteiarbeit
Kraftwagen erhalten sollten. Der damalige erste Vorsitzen-
de des Beklagten, der Telegrafenobersekretar i.R. S-
in A., wandte sich wegen eines Kraftwagens an die
Fahrbereitschatt des Kreises SO i» ¢ D -
Unter verschiedenen von der Fahrbereitschaft ihm als ge- =
eignet namhaft gemachten Wagen entschied.sich S-fiir
den des Klégers, der ihm bekannt war. S. erhielt darauf-
hin am 13. Februar 1946 eine von dem Leiter der Beschlag-
nahmeabteilung der Fahrbereitschaft,Z@) unterzeichnete
Beschlagnahmeverfiligung folgenden Inhalts:

ke

"Ihr PKW —Xadett @) @GP wird hiermit fiir den
beschlagnahmt. Das Fahrzeug wird in
geschédtzt. Die Schdtzungsurkunde er-
en Sie zugestellt. Wegen der Bezahlung wollen

Sle s1ch unter Vorlage dleses Schreibens und der

ngsurkunde an die Pahrbereitschaft in B.
wendeno ", e

Bei der Aush’andlgung der Verfugung wurde S. von dem
Beamten der Fahrbereitschaft mltgetellt ~er kinne sich nun
den Wagca bei dem Kléger holen. Wie unter den Parteien
unstreitig ist, liess sich's. von dem Vetter des Kligers, TR
dem Kaufmann Paul }., der in dessen Haus wohnte und
der im Besitz des Garagenschliissels war, unter Hinweis auf
die in seinem Besitz befindliche Verfiigung die Garage off-
nen und nahm den Wagen des Kliégers mit. Paul HEjjilp war -
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nicht Vertreter des Klédgers, dieser hatte vielmehr eine

Frau Stq in - fiir die Zeit seiner Abwesenheit

zu seiner Bevollmdchtigten bestellt.

Der Wagen, den der Klédger vor dem Kriege fiir 2100 RM
erworben hatte und mit dem etwa 30 000 km zuriickgelegt
'waren, wurde nach der Behauptung des Kldgers auf 1 350 RM,
nach der des Beklagten im zweiten Rechtszuge auf 1 640 RM
geschédtzt. Der Schétzpreis wurde von dem Beklagten an den
Kreis S— bezahlt. Der Wagen wurde auf den Namen des
Parteisekretirs des Beklagten, E., zugelassen und in
der Folgezeit filir die Zwecke des Beklagten benutzt. Nach-
dem der Zustand des Fahrzeugs sich im Laufe der Zeit so
verschlechtert hatte, dass die Ausfiihrung von Reparaturen
nicht mehr lohnte, wurde es schliesslich in einem unver-
schlcssenen Schuppen der Firma Schii in A—'auf-
gebockt. Am 14. M#rz 1949 wurde es bheim Strassenverkehrs~
camt abgemeldet.

Nachdem der Klédger im Jahre 1948 aus der Kriegsge-
fangenschaft nach A- zuriickzekehrt war, verlangte
er von -dem Beklagten die Herausgabe des Wagens. Der Be-
klagte lehnte es ab, ihm den Wagen herauszugeben, da er
seiner Auffassung nach Eigentum an ihm erlangt hatte. Der
Kléger erhob nunmehr im Juni 1948 zundchst Anfechtungs-
klage gegen den Landkreis S. beim Tandesverwaltungs-
gericht in Schleswig. In diesem Verfahren wurde u.a, die
bereits erwdhnte Frau St@j am 27. Juni 1949 als Zeugin
vernommen (Bl 43 der Beiakten StVL 134/48 des Iandesver-
waltungsgerichts in Schleswig). Sie bekundete u.a., der
Vetter des Klsgers, Paul H@Jy, habe ihr eines Tages
telephonisch mitgeteilt, dass der Wagen des Klégers von
der Milit#rregierung beschlagnahmt und weggeholt worden
sei. Von einem Schreiben habe er ‘ihr nichts gesagt. Im
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Februar 1949 nahm der Kléger die erwidhnte, vor dem Ver-
waltungsgericht erhobene Klage zuriick. Am 22. Midrz 1949
verklagte er den jetzigen Beklagten auf Herausgabe des
Wagens bei dem Amtsgericht in Ahrensburg (Beiakten 4 C
177/49), Das Amtsgericht gab durch Urteil vom 15. Mirz
1950 der Klage statt. Es fithrte u.a. aus, weder dem Kla-
zer noch seiner Bevollmichtigten Frau St. sei das Be-
schlavnahmeschrelben vom 13. Februar 1946 zugestellt
worden., Der Beklagte legte gegen das Urteil des Amtsge-
richts Berufung ein. Das Landgericht ordnete darauf Be-
weis an, u.a. durch Vernehmung der Prau St- und des
S- Frau St@konnte zu dem Beweistermin nicht er-
scheinen, da sie erkrankt war. Sie reichte am 17. Januar
1951 bei dem lLandgericht eine eidesstattliche Vereiche-
rung ein. In ihr hat sie erkl&rt, die Beschlagnahmeverfii-
gung vom 13. Februar 1946 sei ihr weder vor der Beschlag-
nahme noch bei der Abholung des Wagens, noch hinterher
zugestellt worden., Der Inhalt dieser Verfiigung sei ihr
erstmalig in dem Beweistermin des Verwaltungsgerichts
vorgelesen worden. S@phave sich mit ihr wegen der Be-
schlagnahmeverfiigung auch nie in Verbindung gesetzt, weder
schriftlich noch telephonisch noch perstnlich (Bl 96 der
Beiakten 4 C 177/49 des Amtsgerichts in Ahrensburg). S.
.bekund ete in jemem Verfahren vor dem Iandgericht am

26, Januar 1951 (B1 103 R, 104 der erwdhnten Beiakten)
Uo2., er habe sich auf Anweisung der Fahrbereitschaft

in die Gai‘age begeben, in der der Wagen zestanden habe.

Ob er dabei die schriftliche Beschlaghahmeverfﬁgung vom y
13. Pebruar 1946 mitgefiihrt hahe, kdnne er nicht sagen. a
Er wisse auch nich%, ob diese an Frau St@@ zugestellt o |
worden sei, er glaube, er habe Frau St¢jp davon Mittei- e
lung gemacht; er wisse das aber nicht mehr genau. Das |
Landgericht wies darauf die Berufung des Beklagten durch
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Urteil vom 9., Februar 1951 zuriick. In den Griinden des
Urteils ist u.a. ausgefiihrt (Bl 107 R der erwdhnten Bei-
akten), es fehle im vorliegenden Falle an einer wirksamen
Zustellung der Beschlagnahmeverfiigung. Der Zeuge S.,
der nach seiner Bekundung den Wagen des Klégers in Emp-
fang genommen habe, habe sich um die Zustellung der Ver-
fligung an den Klager selbst oder an dessen Bevollmédchtigte
{iberhaupt nicht gekiimmert, obwohl .ihm aus anderem Anlass
bekannt gewesen sei, dass der Klédger durch die Zeuzin
St@ vertreten wurde. S@J§ wisse nicht mehr, ob er
bei der Beschlagnahme des Wagzens die schriftliche Verfii-
gung vom 13. Februar 1946 iiberhaupt mit sich gefiihrt habe.
Er habe sich vielmehr an den Vetter des Kligers, den Zeu-
zen H- gewandt, weil dieser Zeuge in der gleichen
Garaze seinen eigenen Wagen untergestellt hatte. Der Zeuge
H. habe zwar bei seiner Vernehmung bekundet, S.
habe ihm eine schriftliche Verfligung vorgezeigt. Darin
liege aber keine wirksame Zustellung; denn der Zeuge I-'
@ :=ci. wie Siege bekannt gzewesen sei, zur Vertretung
des Kldgers nicht berechtigt gewesen.

Am 17, Marz 1951 liess der Kl&ger den Wagen hei dem
Beklagten durch den Gerichtsvollzieher wegnehmen. Bei der
Herausgabe wurde durch den Gerichtsvollzieher festgestellt,
dass der Wagen nur noch Schrotitwert habe. Es fehlten auch
alle Teile des Wagens, so die Lichtmaschine, der Veteiler,
die Battefie, ein Ersatzreifen und andere Bestandteile,
Diese Teile waren in der Zeit, in der der Wagen in dem
unverschlossenen Schuppen gestanden hatte, ausgebaut und
entwendet worden. Der Wagen wurde von dem Kldger Zfiir
100 DM verkauft.

Der Xl#dger macht in diesem Rechtsstrelt geltend, der
Beklagte sel zur Leistung von Schadensersatz und zur Heraus-
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gabe der wdhrend seiner Besitzzeit gezogenen Nutzungen ver-
pflichtet. Den Gesamtbetrag seiner ihm auf Grund der §§ 987
£f BGB zustehenden Anspriiche beziffert er auf 1 100 DM.

Er hat vorgetragen, der Beklagte seil teim Erwerb des Be-
gitzes nicht in gutem Glauben gewesen, S- habe gewusst
oder sich doch wenigstens aus grober Fahrlédssigkelt der
Erkenntnis verschlossen, dass die Beschlagnahme des Wagens
nichtig gewesen sei und dass der Beklagte deswegen kein
Recht zum Besitz erlangt habe. SE) habe gewusst, dass er,
der Kldger, von Frau S't. vertreten werde, er habe sich
aber trotzdem nicht an diese wegen der Herausgabe des Wa- .
gensgewandt und ihr auch keine Mitteilung von der Beschlag- »
nahme gemacht, sondern den Wagen ohne weiteres in der Gara- -
ze abgeholt. Der Wagen sei bis zum Tage der Abmeldung am
14. Mdarz 1949 benutzt worden, der Beklagte sei in den drei
Jahren mehr als 100 000 km damit gefahren. Mit dem Klage-
antrag verlangt der Kl&ger die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von 1 100 DM.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er bestrei- ':f
tet den Klaganspruch dem Grunde und der Hohe nach und erwi- .
dert: S@p have die Beschlagnahme fiir wirksam gehalten.
Plir ausservertragliche Handlungen seines Vorstandes habe
er,der Beklagte, iiberdies nur nach § 831 BGB einzustehen,
bei der Auswahl S- habe er aber die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beachtet. Mit dem Wagen seien nach der Be-~
schlagnahme bis zur Ausserbetriebsetzung, die bereits im
Juli 1948 erfolgt sei, nur 50 000 km gefahren worden. Den
etwaigen Nﬁtzungen missten die von ihm, dem Beklagten,
zemachten AufWendungen entgegengesetzt werden. Von dem
Wert der Nutzungen seien zunéchst die Kesten des Erwerbs
abzuziehen, ferner die ihm durch den Herausgabeprozess
entstandenen Prczesskosten mit 419,39 DM. Seine Ausgaben



fiir Repamturen, Benzin, 01, Steuecrn, Versicherung und den
beim Erwerb geleisteten Schitzpreis in der Zeit von Mirz
1946 bis Juli 1948 beziflert er auf etwa 12 624,13 RM,
"einschliesslich des in der Berufungsinstanz mit 1 640 RM
angegebenen Schétzpreises. Er, der Beklagte, sei im iibrigen
niemals bereichert gewesen. Er habe kein eigenes Vermbgen.
Eigentiimer des gesamten Vermégens der SPD sei nach der
Parteisatzung der Parteivorstand der SPD. Zur Deckung der
laufenden Unkosten stehe ihm, dem Beklagten, nur ein gewis-i
ser Satz der kassierten Mitgliedsbeitrige zu. Das so erlang-
te Geld sei fiir ihn aber fremdes Geld, er diirfe nur treu-
hdnderisch dariiber verfiigen. Wenn die ihm zugewiesenen
Mittel nicht ausreichten, erhalte er die Fehlhetrdge vom
Parteivorstand. Erspart habe er nichts, weil die ihm zur
Verfligung stehenden Mittel, soweit sie nicht fir Verwal-
tungszwecke verbraucht worden sejen, filir Propaganda ausge-
zeben worden seien. Wenn die durch Benutzung des Wagens
ersparten Betrdze nicht zur Verfigung gestanden hdtten,

wlirde weniger fir Prcpazanda ausgegeben werden sein. Ferner
sei er auch um deswillen niciht bereichert, weil ein anderefA
Wagen fiir ihn beschlagnahmt worden wdre, wenn er den Wagen
des Klégers nicht bekommen hdtte. Aus dem anderen Wagen
wiirde er die gleichen Nutzungen gezozen haben.,

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Antrag der
Klage verurteilt. Es lésst dahingesfgllt, ob dem Kl&dger
ein Anspruch auf Schadensersatz wegen der Abnutzung des
Wagens iustehe. In jedem Pall entspreche der vom Beklag-
ten gezogene Reinnutzen nach Abzug der von ihm gemachten
Aufwendungen dem mit der Klage verlangten Betrag.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Beklag-
ten das Urteil des ILandgerichts geédndert und den Beklagten
zur Zahlung von 865 DM unter Abweisung der Klage im iibrigen
verurteilt,
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte die Ahweisung der Xlage in vollem
Umfang. Der Kléger hat um Zuriickweisung der Revisicn ge~
beten.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Berufungsrichter geht davon aus, durch das Urteil
des Landgerichts stehe rechtskrdftig fest, dass der Kliager
Eigentiimer des Wagens sei unddass der Beklagte den Besitz
des Wagens zu Unrecht von Februar 1946 bis Mdrz 1951 ge-
habt habe. Daraus folgert der Berufungsrichter, der Kléger
ktnne, weil die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit an-
derer gesetzlicher Vorschriften (§§ 687, 826 BGB) fehlten,
Anspriiche gegen den Beklagten nur aus den §§ 987 £f BGB
herleiten., Der Berufungsrichtef verneint dann, dass der
Beklagte zum Ersatz des dem Kliger aus der Verschlechte-
rung des Wagens erwachsenen Schadens verpflichtet sei. da
die Voraussetzungen nach §§ 990, 992, 989 B4B nicht vor- .
ldgen. Der Beklagte sei gutgldubiger Besitzer gewesen,Iir habe dn §

Wagen, nachdem die Herausgabeklaze im Vorprozess rechts-
héngig geworden sei, nicht mehr benutzt. Die vorher ge- .
zogenen Nutzungen bzw. deren Wert habe er zemdss § 988 :;ﬁ §
BGB herauszugeben. Den Wert bemisst der Berufungsrichter ;
auf 10 O00.RM, die auf 1 000 DM umgestellt seien., Von die-
sem Betrag sei der vom Beklagten gezahlte Schétzpreis von

1 350 RM als bereicherungsmindernd abzuziehen, Der Beklagte ..
habe den verbleibenden Betrag von 8 650 RM, der im Verhdltnis
10 : 1 umgestellt sei, zu zahlen. Nur dieser Anspruch ist o
Gegenstand des Verfahrens in diesem Rechtszug. Den Erwvé-
gunzen des Berufungsrichters, mit denen er zu diesem Ergeb-
nis gelangt, kann zwar in den meisten, jedoch nicht in
allen Punkten gefolgt werden.



II. 1) Rechtlich unbedenklich sind die Erwidgunien des Beru-
fungsrichters, dass die Rechtsheziehungen des Eigentumers
zu dem Besitzer, der auf Grund eines nichtigen oder nicht
wirksam gewordenen Offentlich-rechtlichen Verwaltungs-
akts besitzt, nach den Vorschriften der §§ 985 f£f BGB zu
beurteilen sind. Das ist stdndige Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs in den Urteilen, die die Pflicht des Be-
sitzers zur Herausgabe der auf dem vorgenannten Weg er-
langten Sachen an den Eigentiimer zum Gegenstand haben
(vgl z.B. BGHZ 1, 146 ff; 4, 10 ff; 5, 69). Dasselbe muss
aber auch fiir die Anspriiche des Eigentiimers auf Heraus-
gabe von Nutzungen oder auf Schadensersatz wegen Unmig-
lichkeit der Herausgabe oder Verschlechterung gelten

(§§ 987 bis 993 BGB), wie dies auch der III. Zivilsenat
fir die Rechte des Besitzers =zuf Ersatz von Verwendungen
ausgesprochen hat (BGH 4, 10 /I3 I7).

2) Vorausselzung fir die Anspriiche aus §§ 987 fI BGB
ist, dass derjenige, der die Anspriiche erhebt, sein Eigen-
tum an der Sache, die sich im Besitz des Beklagten befindet |
cder befunden hat, behauptet und, wenn es bestritten wird,
beweist, Unstreitig ist der Kl&dger bis zur Beschlagnahme
des Wagens Elgentiimer gewesen, streitig ist, ob er das
Eigentum durch die "Beschlagnahme" des Wagens durch die
Fahrbereitschaft verloren hat. Darum haben die Parteien
im Vorprozess gestritten. Der Berufungsrichter meint,
durch das im Vorprozess im zweiten Rechtszug ergangene
Urteil des Landgerichts vom 9. Februar 1951 stehe rechts-
krdftig fest; dass der Kléger FEigentimer des Wagens sei.
Diese Rechtsauffassung trifft nicht zu.

Gegenstand des Vorprozesses war nur der Herausgabe-
anspruch des Klégers nach § 985 BGB. Nur iiber diesen ist
durch das Urteil des Landgerichts rechtskriftig entschieden:
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Die Rechtskraft dieses Urteils erstreckt sich nicht auf
die Vorfrage des Eigentumsrechts; denn sie ist nicht zum
Gegenstand einer PFeststellungsklage (§ 280 ZPO) und der
urteilsmgssigen Entscheidung gemacht worden (RG Warn 1936
Nr 173 a.E.; Urteil des Senats vom 3. Dezember 1953 -~ IV
ZR 86/53% ~; Rosenberg Lehrb d.ZP 6. Aufl § 150 IT 1 S
708; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 322 V 2a mit
Nachw; 0IG Kiel in SeuffArch 72 Nr 191). Die Vorprozess-
klage auf Herausgabe des Wagens ist am 22. M&rz 1949 erho-
ben. Die Nutzungen, um die es sich in dem gegenwdrtigen
Rechtsstreit handelt, betreffen die vorhergehende Zeit.
Eine erweiterte Rechtskraftwirkung gemédss §§ 292, 987
BGB kommt somit nicht in Betracht.

Y

g

Das Gericht hatte daher, unabhidngig von dem Ergebnis
des Vorprozesses, die Frage der Nichtigkeit der Beschlag-
nahme selbst zu priifen, da davon abhing, ob der Kl&ger
berechtigt ist, die Jjevzt verfcigten Anspriche gelitend
zu machen. Diese Rechtsfrage hatte das Berufungsgericht
zu unpersuchen, auch wenn sie nicht zum Gegenstand der
Erdrterung . der Parteien gemacht worden war. Das Gericht
ist verpfiichtet, den vorgetragenen Sachverhalt nach allen
Richtungen rechtlich zu wiirdigen, ohne dabei an den Stand-
punkt der Parteien gebunden zu sein. Zwar kann unter Um-
stdnden auch ein prédjudizielies Rechtsverhéltnis - sofern
es sich dabei in Wirklichkeit nur um die juristische Ein-
kleidung eiher'Tétsachenbehaﬁptung handelt - Gegenstand
eines Gesténdnisses sein und den Richter von der recht-
lichen Wiirdigung befreien, wenn zwischen den Parteien
iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines solchen Ge-
stédndnisses kein Streit besteht (vgl das Urteil des Senats
vom 4. Dezember 1953 - IV ZR 227/52 - und Stein-Jonas—
Schénke 18, Aufl § 282 ZPO Bem II 2a, § 288 ZPO II la,
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Rosenberg aa0 § 113 S 519). Dass der Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen dieses Rechtsstreits ein Gestdndnis in dem
erdrterten Sinne abgegeben hat, lédsst sich aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts jedoch nicht entnehmen.
Bei dieser Sachlage ergab sich aber, wie bereits angedeutet,
an sich fiir das Berufungsgericht die Pflicht, selbst zu )
prifen, ob der Bekiagte Eigentimer des Wagens geworden war,
Das ist nicht geschehen., Die aufgezeigte Unterlassung des
Berufungsgerichts enthdlt einen Fehler sachlichen Rechts.

Dass dieser nicht entscheidungserheblich im Sinne von

§ 563 ZPO ist, 1ldsst sich auf Grund der bisherigen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht sagen. Der'dargelég£$
Te Mangel wire allerdings ohne weiteres unbeachtlich, wenn ’
die Beschlagnahmeverfiigung vom 13. Februvar 1946 von einer

absolut unzustédndigen Stelle‘erlassen'worden wdre oder
wenn sie jeder Bestimmtheit entbehrt hidtte. Beides hat
das Landgericht in dem Vorprozess angenommen. Das erstere
trifft indessen nicht zu und im zweiten Punkte mangelt es
bisher an hinreichenden Feststellungen. Vag dis erstere B
Prage anlangt, so ist entscheidend, dass die FPahrbereitschaft
zur Zeit des Erlasses der Verfiigung vom 13. Februar 1946
dem‘Léiter des Stadt- und Landkreises unterstellt und da-
her untere Bedarfsstelle war. Diese Rechtslage &nderte sich
erst mit der Neuworganisation des Strassenverkehrswesens

in Schleswig-Holstein auf Grund der Anordnung der Militér-
regierung vom 28. M#rz 1946 (vgl LVG Schieswig in Schles-
wig-Holstein Anz 1949, 379 und Hahn ebenda 1949, 103).

Bis zu diesem Zeitpunkt, somit auch zur Zeit der erwdhnten
Beschlagnahmeverfiigung, war inscweit der Rechtszustand in
Schleswig-Holstein der gleiche, wie er fiir Niedersacisen
in der in BGHZ 6, 215 ff /226 ff/ abgedruckten Entscheidung
des III. Zivilsenats des Eundeséerichtshofs des niheren
dargelegt wocrden ist., Die in die Behorde des Landrats ein-
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gezliederte Fahrbercitschaft war bis dahin also zustidndige
Bedarfsstelle im Sinne der Bekanntmachung vom 11, Januar
1944 urd somit fiir die Inanspruchnahme von Kraftfahrzeugen R
zustdndig (vgl fiir die Kreisbauernschaft, bei der die Rechts-'; 3
laze eine #hnliche war, das in BGHZ 4, 283 ff [5827 abge-
druckte Urteil des Senats). Nach dem Wegfall der Wehrersatz-
inspektionen konnten Bedarfsstellen, die friiher bei der Aus-
iihung des Rechtes zur Inanspruchnahme von Leistungen an die
Zustimmung der Wehrersatziﬁspektioneﬂ gebunden gewesen waren,
dieses Recht ohne diese Einséhrénkung ausiiben. Das hat der
Senat bereits in seiner in BGHZ ‘4, 77 £f abgedruckten Ent-
scheidung dargelegt. Somit l&sst sich nicht sagen, dass die
Beschlagnahmeverfligung von einer unzustindigen Stelle er-

. lassen war,

Was die zweite oben angeschnittene Frage angeht, ob
namlich die Verfiigung vom 13, Februar 1946 geniligend bestimmt
auf eine Entziehung des Eigentums hinwies, sc ist bisher
vom Tatsachenrichter nicht berticksichtigt worden, dass auch
Verwaltungsakte der Auslegung fdhig sind (RGZ 102, 1 ff
/37 und Urteil des Senats vom 11, Oktober 1951 - IV ZR 90/52,
abgedruckt in IM Nr 2 zu Art 3 AHKG, ferner BGB RGRK 10.
Aufl § 133 Anm 1 § 254/255). Der Tatsachenrichter hat
aber bisher nicht gepriift, ob eine Auslegung der Beschlag-
nahmeverfligung vom 13, Februar 1946 bei den gegebenen Um-
sténden dazu fihren milsste, eine Beschlagnahme zur Ent-
ziehung des Eigentums anzunehmen. Eine solche Auslegung
ist jedenfalls nicht etwa von vornherein ausgeschlossen
(vgl auch das Urteil des 1III. Zivilsenats des BGH vom
31. Januar 1952, III ZR 29/50 in IM Nr 4 zu § 23 RIG und
das Urteil des 5. Zivilsenats des OIG Schleswig vom 3.Mirz

el
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1950 Schleswig-Holst Anz 1950, 173, in dem in einer Be~
schlagnahme "zur Verwendung" eine Eigentumsentziehung er--
blickt wird).

Auf die bisher erdrterten beiden Fragen kommt es aller.
dings dann nicht an, wenn das Vermdgen des Kldgers zur Zeit
des Eriasses der Verfiigung vom 13. Februar 1946 auf Grund
der Vorschriften des MilRegG Nr 52 verstrickt war (vgl
das Urteil des Senats vom 20. M#rz 1952 - IV ZR 115/51,
das die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
OLG Schleswig vom 20. Mdrz 1951 zuriickgewiesen hat und
OLG Schleswig in Schleswig-HolstAnz 1946, 246 ff), was
vom Tatsachenrichter bisher nicht gepriift worden ist,
cder wenn die Beschlagnahmeﬁerfﬁgung weder dem Kldger
selbst noch seiner Bevollmédchtigten bekanntgegeben worden
ist. Letzteres hitte auch durch Vorlegung der Verfiigung
zur Einsichtnahme geschehen ktnnen (BGHZ 4, 10 ff /217).
Dass es daran fehlt, hat zwar das Landgericht in dem ge--

munten Vorprozessurteil angenommen. Die jetzt angefochtene
Entscheidung enthélt in der Richtung jedoch keine Fest-
stellungen. Dem Prozesshevollméchtigten des Beklagten sind
in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat die im Tat~
bestand wiedergegehenen Bekundungen der Frau Sf. und die
dort erwdhnte sehr unbestimmte Aussaze SEP vom 21. Janu-
ar 1951 (Bl 103 R der Akten 4 C 177/49 AG Ahrensburg), mit
ler seine in diesem Prozess linger als zwei Jahre spéter "
zemachte Aussafe vom 20, Februar 1953 (Bl 118 a) im, starken
Widerspruch steht, vorgehalten worden. Der Prozessbevoll—‘
mdchtigte des Beklagten hat darauf erklart, er lasse die
bisher erbrterten Riigen fallen. Da es sich indessen, wie
erwdhnt, in dem angefochtenen Urteil um einen Fehler sach-
lichen Rechts handelt und der Senat keine eigenen Fest-
stellungen treffen kann, so wird das Berufungsgericht, an
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das der Rechtsstreit auch wegen eines weiteren, noch zu
erorternden Rechtsmangels zurlicksiuwverweisen ist, den Sach-
verhalt auch unter den ‘zuletzt erorterten Gesichtspunkten
priifen und die notigen Feststellungen treffen miissen.
Nach den cbigen Darlegunien steht fiir den vorliegenden
Rechtsstreit bisher nicht bindend fést, dass der Kldger
durch die Beschlagnahme des Wagens das Eigentum an ihm
nicht verloren hat. Solange der Tatsachenrichter nicht die .
- ndotigen PFeststellungen in der Richtung getroffen hat, aus
denen sich ergibt, dass der Kliéger trotz der Beschlagnahme
Eigentiimer des Wagens geblieben war, fehlt es fiir die von
dem Kléger im gegenwdrtigen Rechtsstreit verfolgten An-~
spriiche an einer tragharen Grundlage. Da es entscheidungs-
erheblich daradf ankommt, ob der Kl&dger das Eigentum an

" dem Wagen behalten hatte, muss das angefochtene Urteil
schon aus diesem Grunde aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden. Abgesehen hier-
von gibt aber, wie bereits angedeutet ist und noch nsher
ausygefiihrt werden wird, das Berufungsurteil, auch wenn
man davon ausgeht, dass der Kldger trotz Beschlagnahme
Eigentiimer des Wagens geblieben war, zu rechtlichen Be-
denken Anlass, | '

IITI. 1) Der Berufungsrichter hat mit Recht vornweg ge-
priift, ob der Beklagte aus unerlaubter Handlung geméss

§ 992 BGB haftet. Er hat in diesem Zusammenhang eingehend
die Rechtsfrage erdrtert, ob der'Beklagte als ein nicht
rechtsfghiger Verein, wenn sein Vorstand eine unerlaubte
Handlung begeht, flir den dadurch entstandenen Schaden nach
§ 31 BGB oder nur nach § 831 Abs 1 Satz 1 BGB. haftet (vgl
zu den Streitfragen Bohmer, Grundlagzen der Biirgerlichen
Rechtsordnung, 2. Bd, 2. Abteilung § 31 zu v S 181 £f).
Der Berufungsrichter hat sich der Rechtsauffassung ange-~
schlossen, dass grundsitzlich nicht § 31 BGB, sondern
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§ 831 Abs 1 Satz 1 BGB anzuwenden sei. Er hat sodann weite{
dargelegt, eine Haftung aus unerlaubter Handlung scheide
nier im Ergebnis aber aus, weil die Voraussetzungen des
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB zugunsten des Beklagten vorligen.
Fir den Ausgang des Rechtsstreits ist indessen nicht
entscheidungserheblich, wie die vom Berufungsrichter erdr-
terte Streitfrage zu ldsen ist. Der Senat ist daher nicht |
genotigt, zu ihr Stellung zu nehmen. Falls der Auffassung
des Berufungsrichters zu .folgen ist, dass sich die Hsftung
grundsdtzlich nach § 8%1 Abs 1 Satz 1 BGB richtet, der
Beklagte also, sofern Siege eine unerlaubte Handlung bhe-
gangen und dadurch einen Schaden verursacht haben sollte,
nur filir sein eigenes Verschulden bei der Auswahl und Auf-
sicht S- haftet, so sind hier, wie das éngefoch'bene
Urteil ohne Rechtsirrfum dargelegt hat, die Voraussetzun-
zen des § 8%1 Abs 1 Satz 2 BGB gegeben. Aber auch, wenn
der Gegenmeinung beizutreten sein sollte, dass die Haftung
des Beklagten sich alsoim Grundsatz nicht nach § 831 Abs

1 Satz 1 BGB. sondern nach § 31 BGB richte,; konnte das
Brgebnis im vorliegenden Falle kein anderes sein. Wie der
Berufungsrichter mit Recht annimmt, setzt § 992 BGB in der
Regel ein Verschulden, alsc eine Kenntnis oder fahrlissige
Unkenntnis der verbotenen Eigemacht voraus. Der Berufungs-
richter hat in anderem Zusammenhange des n8heren ausein-
andergesetzt, dass ein Vorsatz oder eine grobe'Fahrlassig—
keit S@P nicht vorhanden sei. Die einschlégigen Aus-
Zihrungen des Oberlandesgerichts enthalten keinen Rechts-
irrtum. Wenn von den unstreitigen Tatsachen ausgegangen
wird, liegt aber auch keine gewdhnliche Fahrlédssigkeit,
also keine Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt, bei S@J) vor. Er hatte die Beschlagnahmeverfiigung
von dem Fahrbereitschaftsleiter bekommen, er hat sie,

wie der Berufungsriéhter feststellt, fiir wirksam gehalfen,
er kennte sich auch, wie das Berufungsgericht des weiteren
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ohne Rechtsverstcss dargetan hat, darauf verlassen, dass
die ven einer Behdrde ausgesprcochene Beschlagnahme gliltig:
. war und die erstrebten Virkungen besass. Der Berufungsrich-
B ter hat nach alledem auf jeden Fall im Ergebnis mit Recht
eine Haftung aus § 992 BGB verneint,

Y,
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2) Die weiteren Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts,
dass auch keine Anspriiche aus § 990 und § 989 BGB bestehen,
sind gleichfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Iv, Das Berufungsgericht hdlt nach alledem zutreffend
den Beklagten nicht auf Grund der §§ 987, 989, 990 und

992 BGB fir verpflichtet, fir die Verschlechterung des
Wazens einzustehen., Seiner Rechtsauffassung nach hat der
Beklagte éber die vor der Rechtshéngigkeit gezogenen Nut-
zungen nach den Vorschriften iliber die ungerechtfertigte
Bereicherung herauszugeben, wéil er den Besitz des Wagens
unentgeltlich erlangt habe (§ 988 BGB) und auch bereichert
sei, Gegen diese Pechtsansicht wendet sich die Revision

I
3
¢
!

il

vor aliem.

1) Der Berufungsrichter filhrt zur Begriindung seiner
Auffassung aus, der Beklagte sei Eigenbesitzer des Wagens
gewesen (§ 872 BGB). Den Besitz habe er auf Grund einer
unwirksamen Beschlagnahme erlangt. Dieser Fall sei dem
unentgeltiichen Besitzerwerdb im Sinne des § 988 BGB gleich-
zusetzen. Der @rosse Senat des Reichsgeribhts Llr Zivil-
sachen habe in der in RGZ 163, 348 ahgedruckten Entschei-
dung der die Frage zugrundelag:. - "Hat ein Grundstiicks- ol
ksuf&r,/dem Verkiufer das Grundstick auf Grund eines nichti- . :
gen Vertrags libergeben hat, den Besitz unentgeltlich er- ,;“P
langt ( § 988 BGE)?", ausgefithrt, der réchtsgrundlose N
Erwerb sei im Sinne des § 988 BGB unentgeltlich. Das
Gleiche miisse, so meint der Berufungsrichter, auch fiir den

R . Y
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rechtsgrundlosen Erwerb, der auf einem fehlerhaften oder
nichtigen Verwaltungsakt beruhe, gelten. Aus den einge-
henden Ausfihrungen des Beschlusses des Grossen Senats
des Heichsgerichts fiir Zivilsachen ergebe sich keine
Beschrankung, den § 988 BGB, der nach dieser Entacheidung
auf rechtsgrundlcsen Erwerb aus fehlgeschlagenen Rechts-
geschédften ‘anzuwenden sei, auch fiir den vorliegenden Fall
zur Anwendung zu bringen. Es bestehe kein Anlass, den
rechtsirundlosen Erwerb auf Grund eines unwirksamen Ver-
waltungsaktes anders zu behandeln als den auf Grund eines
fehlgeschlagenen Rechtsgeschéftsu

S
s &

Die Revision bittet zundchst, den Standpunkt des Reichs
gerichts in der Frage der Auslegung des § 988 BGB grund-
sgtzlich nachzupriifen. Sie meint,; der Erwverd auf Grund einesl
nichtigen Rechtsgeschéfts konne schwerlich als unentgelt-
lich bezeichnet werden, wenn der nichtige Vertrag ein Ent-
aelt vorsehe. Die verschirite Haftung des unenigeillichen
Besitzers beruhe dhnlich wie die Bereicherungshaftung nacn
§ 816 Abs 1 Satz 2 BGB auf einer Billigkeitserwidgung, die
in gleichem Masse bel wirksamen und unwirksamen Vertrégen
zutreffe. “

Der Senat hat keinen Anlass, von der Auslegung, ‘
die das Reichsgericht dem Begriff der Unentgeltlichkeit 3
im Sinne des § 988 BGB gegeben hat, abzuweichen. Das Reichs{ }
gericht hat eingehend dargelegt, dass bei einem nichtigen ,
Rechtsgesch&dft im eigentlichen Sinne von Entgeltlichkeit
oler Unentgeltlichkeit nicht gesprochen werden kdnne, dass
aber; soweit es sich um die Verpflichtung des Besitzers
zur Herausgabe von Nutzungen handele, der Besitzer, der
den Besitz ohne Rechtsgrund erlangt habe, demjenigen
gleichzustellen sei, der in eigentlichem Rechtssinne den
Besitz auf Grund eines giiltigen, aber unentgeltlichen
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Rechtsgeschéfts erworben habe. Die Erwidgungen der Revision
vermégen die von dem Reichsgericht fiir seinen Standpunkt B
angeflihrten Griinde nicht zu entkrdften. Die Auffassung des :E E
Reichsgerichts hat auch zu einer gefestigten Rechtsprechung
in dieser Frage gefilhrt. Der Oberste Gerichtshof fiir die
Britische Zone (JR 1949, 347) und der Bundesgerichtshof
(NJW 52, 778 = MDR 1952, 412 und BGHZ 7, 208 f /218/) haben
an der Ansicht des Relchsgerlchts festgehalten. Auch im
Schrifttum ist 1hr zugestimmt worden (BGB RGRK 10. Aufl

§ 988 Anm 2 S 346; Erman BGB Anm zu § 988; vgl auch Wester-
mann, Sachenrecht 2. Aufl S 147 § 31 III).

2) Die Revision meint mber weiter, selbst wenn man dem
Reichsgericht folge, so sei es nicht gerechtfertigt, § 988
BGB auf einen Besitzerwerb anzuwenden, der auf Grund eines
nichtigen Verwaltungsakts erlangt sei. Auch dem kann nicht
zugestimmt werden. Der die Entscheidung in RGZ 163, 348 ff
-tragende drund ist, wie bereits erwdhnt, dass dem unentgell-
lich erlangten Besitz der rechtsgrundlos erworbene Besitz
gleichgestellt werden miisse. Im vorliegenden Fall kommb
nur in Betracht, dass der Beklagte entweder auf Grund eJnes :
nichtigen oder (mangels giiltiger Zustellung) uberhaupt o g B
nicht zum rechtlichen Bestand gelangten Verwaltungsaktes ' .1a ﬁ
Besitzer des Personenkraftwagens geworden ist. PFir einen
solchen Fall ist es unbedenklich, von einem rechtsgrund-
losen Besitzerwerb zu sprechen. Nicht nur der nicht zur
Wirksamkeit'gelangte, sondern auch der nichtige Verwaltungs-
akt - im Gegensatz zum rechtswidrigen aber nur anfechtharen
und bis zur Ahfechtung oder Aufhebung gliltigen Verwaltungs-—
akt - ist ein "juristisches Nichts' (Porsthoff VerwRecht
1. Aufl § 175), das keine Rechtswirkung hat. Er ist ohne
rechtlichen Einfluss auf die bestehende Rechtslage. Der
auf'ihn zuvriickgehende Besitzerwerb entbehrt der objektiven
Grundlage genau so, wie wenn iiberhaupt ein Rechtsgeschédft
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oder ein Verwaltungsaki nicht vorgencmmen worden wire. So
hat auch der III. Zivilsenat in der in BGHZ 10, 350 £, 357
abgedruckten Entséheidung ausgesprochen, der Besitzer, der §&
sich fir das von ihm in Anspruch genommene Besitzerrecht
auf einen nicht bhestehenden Verwaltungsakt beruft, miisse
nach § 988 BGB die Nutzungen nach den Vorschriften iiber
die ungerechtfertigte Bereicherung herausgeben. Es ist
kein Grund ersichtlich, warum der Pall anders zu beurteilen
wdre, in dem der Besitzerwerb auf einem nichtigen Verwaltun;s4
akt beruht. Ausser Wedesweiler (NJ¥ 1949, 777), auf den sichff.
auch der Berufungsrichter bezieht, haben sich auch BGB RGRK
10. Aufl § 988 Anm 2 und Palandt 12. Aufl Anm zu § 988 BGB
S 1038 dafiir ausgesprochen, dass der auf Grund nichtiger
"Beschlagnahme" erlangte Besitz unentgeltlich im Sinne des
§ 988 BGB sei. Ob dies auch fiir den Fall des durch zwar
nicht nichtigen, sondern nur fehlerhaften, aber zunichst
gliltigen Verwaltungsakt erlangten Besitzes zu gelten
hat (s0 OLG X6ln in JMBL NRW 1949, 239 und Erman BGB Anm
zu § 988), braucht hier nicht entschieden zu werden.

Die Erwdgungen, mit denen die Revision die dargelegte
Rechtsauffassung bekdmpft, konnen nicht durchgreifen. Sie
tibersieht, dass es entscheidend nicht darauf ankommt, ob
bei einem Verwaltungsakt von Entgeltlichkeit oder Unent-
seltlichkeit gesprochen werden kann; sondern dass nur
mafgebend ist, ob fiir den Besitzerwerb ein rechtlicher
Grund besteht oder ob eine "rechtliche Grundlége" nicht
vorhanden ist. Insoweit ist aber kein Grund zu ersehen,
den Besitzer besser zu stellen, der sich fiir sein Besitz-
recht auf einen nichtigen Hoheitsakt beruft, als den, der
infclge eines rechtsunwirksamen Rechtsgeschiftes Besitzer
geworden ist (so auch Wedesweiler aal).
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%) Die Revision macht weiter geltend, selbst wenn ,

§ 988 BGB an sich anwendbar sein sollte, so scheide her b
eine Bereicherung des Beklagten jedoch aus folgenden Er- |
wigungen ohne weiteres aus: Der Beklagte besitze kein eige-
nes Vermdogen, die Mittel, die ihm von dem SPD-Parteivor-
stand zur Verfligung gestellt seien, habe er fiir seine
Zwecke verwendet. Somit sei eine etwaige Bereicherung ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts zum mindesten-
ganz weggefallen. Tréfen diese Ausfilhrungen der Revision
.zuf so wirde es auf die Ubrigen Darlegungen des Berufungs-
gerichts zur Frage der Bereicherung nicht ankommen und
wiirde die Klage.ohne weiteres ganz abzuweisen sein. Die
Angriffe der Revision gegen die einschlégigen Ausfﬁhrungen
des Berufungsgerichts sind indessen im Ergebnis nicht be-
grindet. Der Beklagte ist ein nicht rechtsfihiger Verein.,
- Er besitzt keine Rechtspersodnlichkeit. Ein nicht rechis-
féhiger Verein untersteht grundsédtzlich den Vorschriften
 deu Gesellgunaitisrecnts. Davon bestehen aber Abwelchungen.,
.So besitzt ein nicht rechtsfédhiger Verein die passive
Parteiféhigkeit f§ 0 Abs 2 ZPO) und ist iliber sein "Vermdgen"
ein besonderes Konkursverfahren oder Verglelchsverfahren

uldssig (§ 213 X0, § 108 abs 1 Satz 1 VerglQO)., Das Gesetz
geht also selbst von der Mdglichkeit aus, dass ein nicht
rechtsfghiger Vereih ein Vereinsvermégen besitzt. Dieses
ist zwar in Wahrhéit.Vermagen der Mitglieder, es ist aber
ein Sondervermdgen, das den Mitgliedern zur gesamten Hand
zusteht mit den Beschrdnkungen, die sich hieraus ergeben.
Zu einer Bereicherung eines solchen gesamthénderischen
Sondervermégens kann es dadurch kommen, dass ihm ein Ver-
mogensvorteil ohne einen rechtlichen Grund zufliesst. Hier-
gegen erhebt die Revision an sich auch keine Einwendungen.
Sie meint vielmehr nur, der Berufungsrichter habe die Be-
hauptung des Beklagten, dass das gesamte Vermbgen, das ihm
zur Verfiigung stehe, Vermdgen der Sozialdemckratischen




. -'blieben, so verfiige er iiber den Rest selbsténdig. Er be-
i stimme liber die Verwendung der Beitrége und leiste &le

Partei Deutschlands (SPD) sei, in ihren rechtlichen FolgenT.
nicht zutreffend gewiirdigt und wesentliche Beweisantridge g
des Beklagten zu diesem Punkt ilibergangen. Das trifft in-
dessen nicht zu.

_ Der Beklagte hat sich fir seinen Standpunkt auf § 19
des Organisationsstatuts der SPD berufen, wonach der jewéiQ
lige Vorstand Eigentiimer aller vorhandenen Gelder und sonach
sonstigen Vermogensstiicke ist und wonach dieser berechtigt
ist, im eigenen Namen und aus éigenem Recht alle der Sozial-§
demokratischen Partei zustehenden Anspriliche gegen die '
Schuldner geltend zu machen, Der Berufungsrichter meint,
auf Grund dieser Bestimmung erlange der Parteivorstand

nur ein treuhdnderisches Eigentum an dem Parteivermogen,
wghrend wirtschaftlich und tatsé~hlich der nicht rechts-
fihige Verein weiterhin Tréger des Vermdgens bleibe. Aus
dieser Bestimmung konne nicht der SchluB :gezogen werden,
dass der bheklagte nicht rechtsféahize Verein nichl doch
ein Vereinsvermogen besitzen konne. Der Beklagte habe
tatsdchlich auch ein solches Vereinsvermogen, weil ihm ein
Teil der Mitgliederheitrdge zufliesse. Er behalte von den
von ihm kassierten Beitrédgen einen Teil fiir sich, wéhrend
er den Rest an den Bezirksvorstand abfilhre. Wenn ihm auch
nicht wie bei anderen Vereinen die gesamten Beitrédge ver-

" Ausgaben selbsténdig aus den ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln, mit denen er auskommen und wirtschaften miisse
wie jede andere natiirliche oder juristische Person. Es
sel nicht so, dass der Beklagte nur treuhdnderisch iiber
die von dem SPD-Vorstand zur Verfligung gestellten Mittel
vertiige, vielmehr sei umgekehrt der Parteivorstand nur
treuhéinderischer Eigentiimer der Vereinsmittel.
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Die Revision fiihrt dagegen aus, der Beklagte sei ein
Unterbezirk der Partei im Sinne des § 3 Abs 2 und 3 des
Organisationsstatuts der.SPD, Er habe kein eigenes Bei.-
tragseinkommen; der Berufungsrichter habe iibersehen, dass
nach § 8 Abs 5 des Organisationéstatuts die Ortsvereine
nicht mit dem Unterbezirk, sondern mit dem Bezirk abrech-
neten. Wenn ihm auch zur Deckung seiner laufenden Verwal-
tungsausgaben ein gewisser Hundertsatz der im Unterbezirk
aufkommenden Beitrgge vom Bezirk zur Verfiligung gestellt

werde, s0 handele es sich dabei immer aur um treuhidnderisch
zu verwaltende fremde Mittel.

Entgegen den Darlegungen der Revision ist dem vorgeieg- p;
ten Organisationsstatut der SPD nicht zu entnehmen, dass
der Beklagte eigenes Vermdgen nicht besitzen kdnne, sondern
nur Vermdogen, das dem Parteivorstand zustehe, verwalite.

§ 19 des Statuts bezieht sich seinem Sinne nach nur auf das
Vermdjen der Gesamipartei. Zu diesem gehSren auch sviche
Verntgensstiicke; die sich im Besitz oder in der Verfligungs-
gewalt ihrer Untergliederuﬁgen befinden, vorausgesetzt,
dass diese keine selbstédndige Organisation bilden, die
eigenes Sondervermogen erwerben und besitzen kann. Das
Statut schliesst diese Moglichkeit aber nicht aus. Die
Organisation der Partei baut sich auf den Ortsvereinen

auf. Aus ihnen setzt sich der Bezirk zusammen, der vom
Parteivorstand abgegrenzt wird. Der Begzirk kann in Unter-
bezirke aufgegliedert werden (§ 3 Abs 1 und 2 des Statuts).
Es ist aber aus dem Statut nicht ersichtlich, dass die
lokalen Unterofgénisationen der Partei nicht eine eigene
korperschaftliche Verfassung besitzen kOnnen. Im Gegenteil
. bestimmtv § 4 Abs 1, dass die Ortsvereine und Bezirke die o ¥
“'?arteigeschéfte narh eigenen Statuten fithren kdnunen, die ii{
" mit dem Organisationsstatut nicht in Widerspruch stehen El
diirfen. Piir die Unterbezirke fehlt es an einer sclchen
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.in gleicher Weise kérperschaftlich crganisier{ sein kon-

Bestimmung. Es ist aber nicht ersichtlich, dass sie nicht

nen. Der Beklagte tritt unter einem Gesamtnamen auf, er
besitzt einen aus mehreren Mitgliedern bestehenden Vor-
sténd, einen Kassierer und einen geschiéftsfilhrenden Sekre-
tdr. Er geht selbst davon aus, dass alle Voraussetzungen
fiir das Bestehen eines nicht rechtsfdhigen Vereins beil
ihm vorliegen (RGZ 143, 212 /213/), er kann daher grund-
sdtzlich auch ein von%dem Parteivermdgen zu trennendesn
Vermdgen besitzen, auf das § 19 des Statuts keine Anwen-
dung findet, : |

Unstreitig ist, dass die Mittel des Beklagten aus
Mitgliederbeitréigen fliessen und dass ihm nach der von ihm
in der Berufungsinstanz aufgestellten und fiir die Entschei-
dung massgebenden Sachdarstellung (Bl 86 GA) "ein gewisser
Hunderisatz der durch seine Hand fliessendenBetrédge zur
Verfiigung steht, und dass, wenn diese Betrédge nicht aus-
reichen, der Parteivorstand die fehlenden Mittel gewahrgt,
Von dieser Sachdarstellung ist das Berufungsgericht mit
Recht ausgegangen. Fiir die hier zu entscheidende Frage
ist es iilberdies unerheblich, ob die Mitgliederbeitrage
durch die Ortsvereine erhoben und unmittelbar mit dem Be-
21rk abzerechnet werden oder ob die Abreohnung iber den
Unterbe21rk geht, der einen bestimmten Hunderteatz fiir
seine eigenen Zwecke einbehdlt., Auf den hierzu gestellten
Bewelsantrag des Beklagten (Bl 67. GA) ‘kommt es nicht an.

Wurde das Vermowen des’ Beklaﬂten, dasaus solchexn
Einkilinften gebildet wird, ihm selbst zusitehen, s0 widre
es auch moglich, ihn als ungerechtfértigt bereichert an-
zusehen. Etwas anderes.kann aber auch nicht gelten, wenn
man mit der Revision unterstellt, dieses Vermdgen sel ein
fremdes, das nur der treuhdnderischen Verwaltung des Be--
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_klagten unterliegt. Es wird im allgemeinen angenommen,; dass
derjenige, der iUberhaupt kein aktives Vermdgen besitzt,'
auch nicht {(mehr) ungerechtfertigt bereichert sein konne
(RGZ 68, 269 /270/). Dies gilt aber nicht ausnahmslos.

So hat das Reichsgericht in einer in JW 1936, T7i7 ange-
filhrten Entscheidung angenommen, auch ein Vermdgensloser
ktnne rechtlich und wirtschaftlich dadurch bevorteilt sein,
dass er seiner Schulden lediz werde., Wenn ohne rechtlichen
Grund erlangtes Geld zur Tilgung von Schulden verbraucht
werde, so sei die Einbusse durch den erlangten rechtlichen .
Vorteil ausgegliéhen, die Bereicherung nicht weggefallen.
Geht man weiter davon aus, dass der Begriff der Bereiche-
rung kein rechtlicher, sondern dass die F:age; ob und
inwieweit sie vorliegt, wirtschaftlicher Natur ist (RGZ

75, %62), so muss man zu dem Ergebnis kommen, dass die
Bereicherung des Beklagten auch dann nicht'entféllt, wenn
er die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel nur zur treuhdn-
derischen Verwaitung besitzt.

Der Beklagte kann iiber die ihm zufliessenden Beitrégs-
teile nach den Feststellungen des Berufungsgerichts selb-
stdndig fir seine Zwecke verfiigen und dadurch seine Auf-
gaben erfiillen, Es wird ihm so die MOglichkeit erdffnet,
soweit es flir diese Zwecke notwendig ist, sich am Rechts-
verkehr dadurch zu beteilizen, dass er z.B. Sile Tlr seine
Versammlungen mietet, Drucxsachen fiir Propagandazwecke
beschafft, seine Angeatellfen bezahlt, Raumlichkeiten
Piir seine Verwaltung mietet. Piir all dies steht ihm das
' Beitragsvermdgen zur Verfiigung. Er kann dariiber ebenso
verfiizen wie iiber eigene Mittel, Wirtschaftlich nimamt er
nach aussen hin die Stellung eines Vollberechtigten ein.

Aus solchen Mitteln ist auch der Schédtzpreis fiir den Wagen
des Klégers bestritten worden. Die Ersparnis, die er dadurch
gemacht hat, dass er die Nutzungen des Wagens des Kligers
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ohne rechtlichen Grund erlangt hat, kommen ihm dadurcﬁ _
zugute, dass  entsprechende Betridge aus diesem Vermbgens- ff'f
stock fiir andere Zwecke frei wurden. Der Beklagte ist da- ;-
her durch die Erlangung der Gebrauchsvorteile'bereichertu

Nicht durchgreifen kann auch die Riige der Revision,
dass der Berufungsrichter zu Unrecht angenommen habe, die
Bereicherung sei nicht deshalb weggefallen, weil die er-
sparten Betrédge fiir Propagandazwecke ausgegzeben worden
seien., Der Berufungsrichter meint, solche “usgaben ent-
sprédchen gerade dem Zwedc der Tdtigkeit des Beklagten, des-
sen Aufgabe auch in einer intensiven Propaganda bestehe.
Die Betrdge seien daher nicht fiir aussergewthnliche Zwecke
ausgegeben worden, fiir die normalerweise kein Geld vorhan-
den gewesen sei. Dass die Ausgaben idealen Zwecken gedient ! 1
h&tten, lasse die Bereicherung nicht wegfallen, weil auch
senst alle verfiigharen Mittel dafiir verwand+t worden wiren-

Diese Ausfihrungen treffen im Ergebnis zu. Die Angrif-
fe, die die Revision gegen sie richtet, sind im Hinblick
auf das Sachvorbringen in der Berufungsinstanz nicht be-
rechtizt. Richtig ist der von der Revision angefiihrte
allgemein anerkannte Satz, dass niemand bereichert sein
konne, der die Bereicherung‘ohne Gegenleistung weggegeben
habe und dies nicht getan haben wiirde, wenn er den Gegen-
stand nicht gehabt hdtte. Hieraus kann aber die Revision
nicht die von ihr dargelegten Folgerungen ziehen. Der An-~
griff der Revision scheitert bereits daran, dass die Be-
reicherung die der Beklagte durch die gemachten Ersparnisse
erzielt hat, nicht weggefallen ist; denn der Beklagte ist
in Wirklichkeit durch die erfolgte Propaganda, fiir die er
den Wagen mitbenutzt hat, noch jetzt bereichert, da die
Ergebnisse der Propaganda forlwirken. Abgeselien hiervon
{ibersieht die Revision., dass der Ersarnis, die der Beklagte
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dadurch gemacht hat, dass er ohne Grund die Gebrauchsvor-
teile des Wazens des Klédgers erlangt hat, kein bestimmter
Gegenstand entspricht, der durch Verwendung des Beitrags-
einkommens aus dem Vermdgen endgiiltig weggegeben worden
ist. Der Beklagte hat fortlaufend Einkommen aus ihm zuge-
wiesenen Beitrdgen, die Ersparnis - - des Beklagten ent-
lastet sein gesamtes Einkcmmen. Er kann daher nicht geltend
machen, dass er gewisse Aufwendungen fiir von ihm bestim-
munisgemidss zu erfiillende Aufgaben nicht gemacht haben
wiirde, wenn er dem Kl&dger die Benutzung des Kraftwagens
hédtte bezahlen miissen. Eine solche Behauptung kann er

umsoweniger aufstellen, als er selbst geltend macht,

soweit sein Einkommen aus Mitgliederbéitrégen nicht aus-
reiche, gewdhre der Parteivorstand die fehlenden Mittel
(Bl 86 GA). Von einem Wegfall der Bereicherung aus den
angefilnrten Grinden kann daher nicht gesprocchen werden,
Auch, was-der Beklagte sonst angefithrt hat, um den Weg-
fall der Bereicherung darzutun; hat der Berufungsrichter
zutreffend als vnerkreblich zuriickgewiesen. Die Revisicn
nat insoweit auch keine Riigen vcrgetragen.

Vv, Die oben unter III bis IV erorterten Riigen der Revi-
sion gehen somit sdmtlich fehl.

Dagesgen ist die weitere Riige, die sich gegen die Be-
rechnung der Hohe der Bereicherung richtet, begriindet,

Herauszugeben sind als Nutzungen nach § 988 BGB auch
die Vorteile,; die der Gebrauch der Sache dem Besitzer
gewdhrt hat. Das ergibt sich aus § 100 BGB. Da.diese Ge-
brauchsvorteile ihrer Natur nach in der Regel nicht heraus-
gegeben werden konnen, so ist der Wert der Vorteile (§ 818
Abs 2 BGB) in Geld zu verguten (RG in SeuffArch 75 Nr 101).
Der Berufungsrichter filhrt hierzu aus, in entspreéhender
Anwendung des § 287 ZPO sei der objektive Wert unter Wiirdi-
gung aller Umstidnde zu schidtzen. Im vorliegenden Fall sei
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als Nutzung anzusehen, was der Beklazte dadurch erspart
habe, dass er vom 1, Mirz 1946 bis zum 30. Juni 1948 den
Wagen des Kldgers ohne Entschéddigung zur ausschliesslichen
Verfiigung gehabt und benutzt habe, Wenn dem Beklagten der
Wagen nicht auf Grund einer nichtigen Inanspruchnahmever-
fiigung zugewiesen worden wire, dann hdtte er dem Kléger
fiir den Wagen Miete bezahlen miissen. Die Nutzung bestehe
in den Betrdgen, die er fiir mietweise U’herlassung des
Wagens fiir den erwdhnten Zeitraum hdtte bezahlen miissen.

1) Gegen diese Ausfiihrungen sind an sich rechtliche 2
Bedenken nicht zu erheben. Sie stimmen mit den Grundsﬁtzen’:.f{
iiberein, die in der Rechtsprechung und der Rechtslehre '
sich liber die Berechnung des Wertes von Gebrauchsvorteilen
herausgebildet haben. Massgebend ist auch fiir die Bewer-
tung der Gebrauchsvorteile deren obhjektiver Wert, d.h.
der Wert, den der Gebrauchsvorteil fiir jedermann hat. Dieser
chjektive Wert des Verteils ist der Hocksibeirag, den der Be-k
sitzer zu entrichten hat {vgl hierzu Planck BGB 4., Aufl
§ 818 Anm 2; Staudinger BGB 10. Aufl § 818 Anm12; BGB RGRK
10, Aufl § 818 Anm 6 S 682), Fraglich kann im einzelnen
FPall sein, wie der objektive Wert der Gebrauchsvorteile
einer Sache zu bestimmen sei, Auch hieriiber haben sich in
der Rechtsprechung und der Rechtslehre Regeln herausge-
bildet. Handelt es sich um die Gebrauchsvorteile, die aus
der Benutzung eines Hauses, eines Raumes oder eines Grund-
stiicks erwachsen sind. so kann der iibliche Mietwert der
Wertbestimmung zugrunde gelegt werden. Sind die aus der
Benutzung einer Fabrikanlage erwachsenen Vorteile heraus-
zugeben; so 1st ein zulédssiger MaBstab der "Pachtwert" der
Anlage (RGZ 97, 245 /2527). Da Kraftfahrzeuge Gegenstand
von Mietvertrigen sein kidnnen, so ist es nicht unstatt-
haft, den gewthnlich fiir Kraftwazen gleicher oder &hnlicher
Beschaf?enheit zu entrichtenden Mietpreis als Wert des Ge-~



"ﬁVergﬁtung fiir die Benutzung hitte bezahlen miissen, und die-
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hrauchsvorteils anzusetzen. Statthaft ist es daher, davon
auszugehen, wie es das Berufungsgericht getan hat., dass
bei ordnungsgemédssem Vcrgehen der zur Herausgahe der Nut-
.zungen Verpflichtete dem Berechtigten eine angemessene

se als Wert der Nutzung zu betrachten (RGZ 97, 310 /312/;
Planck aa0 § 818 Anm 4b; Erman BGB § 818 Anm 5).

2) Bei der Ermittlung des Wertes der von dem Beklagten
gezozenen Nutzungen wird der Berufungsrichter von folgen-
den BErwdgungen geleitet. Die Betrdge, die der Beklagte dem
Klager fiir die Uberlassung des Wagens hdtte entrichten
miissen, liessen sich fiir die in Frage kommende Zeit vom
1. Mdrz 1946 bis zum 30. Juni 1948 nicht ohne weiteres
feststellen. Vermietunzen von Kraftfahrzeugen seien damals
so gut Wie nicht vorzekcmmen. Auch die im Runderlass des
Reichsministers des Innern vom 4. April 1941 (RMB1iv 609)
festzesetzten Vergiitungssdtze fir die Inanspruchnahme von
Kraiftfahrzeugen auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
konnten als Anhaltspunkt  nicht herangezogen werden. Die
hier in Frage kommenden Vergﬁtﬁngssatze II der Anlage zu
diesem Erlass betrdfen nur die Vergiitung fiir die Inanspruch-
nahme von Kraftfahrzeugen gemdss § 26 Abs 1 RDG. Neben dem
Anspruch auf Vergilitung gemédss § 26 Ahs 1 hétte dem Kléger
aber nach § 26 Abs 3 ein Anspruch auf Entschddigung fir .
aussergewthnliche Abnutzung nach § 26 Abs 3 RILG zugestanden, gjg?
wenn eime giiltige Inanspruchnahme vorgelegen hétte. Der Wa- o
gen des Klédgers sei von dem Beklagten aussergewthnlich ab-

genutzt worden. Bei normaler Benutzung sei ein Wagen nach %
180 000 bis 200 GO0 km verbraucht. Unstreitig sei der Wagen  {
des Kldgers erst 30 000 km gelaufen. Es sei erwiesen, dass |
der Wagen des Klidgers in der genannten Zeit 50 000 und nicht
100 000 km gelaufen sei. Nach der Inanspruchnahme durch den
Beklagten sei der Wagen nicht mehr reparaturfédhig gewesen
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und h&tte nur noch Schrottwert gehabt. Der Wagen sei daher
aussergewthnlich abgenutzt gewesen. Der Beklagte hitte da-~
her eine Entschddigung verlangen kénnen.,

Auch die Angaben des Sachverstdndigen Gerhards in sei-
nem schriftlichen Gutachten; dass heute (nach der Wihrungs-
reform) fiir einen Wagen 20 DM als Tagessatz gezahlt wer-
de. und seine Bekundung, dass ein Wagenhalter 0,20 DM je km
brauche, um die gesamten Kosten des Wagens (ohne die Kosten
fir Benzin) zu bestreien, lieswsen sich auf den vorliegen-
den Fall nicht anwenden. Der Tagessatz von 20 DM erscheine‘_ﬂ
als VergleichsmaBstab nicht geeignet, weil dieser Satsz nur.'z
" gelte, wenn mit dem Wagen nicht mehr als 80 km am Tage
.zﬁrﬁckgelegt wilrden. Der Beklagte miisse aher nach dem mit
der Zuweisung erstrebten Zweck hdufig an einem Tage mehr als
8C km gefahren sein, Der heute geltende Kilometersatz ven ‘
0,20 DM decke ferner -nur die Xcsten des Wagens bei nor-
maler Abnutzung, deun nur einer ncrmalen Abnutzung werdc
der in dem Kilometersatz enthaltene Posten fiir ncrmale Ab-

schreibung gerecht. Die fiir Abschreibung anzusetzenden
Kosten miissten fiir die damalige Zeit weit hoher eingesetzt'
werden. Damgls seien Ersatzteile kaum zu bekommen gewesen,
Reparaturen seien sehr schwer und meist nur behelfsméssig
zu erhalten gewesen. Das hidtte einen erheblich schnelleren
Verschleiss des Wagens zur Folge gehabt. Wenn man dies
beriicksichtige und sich weiter vergegenwdrtige, dass
Kraftfahrzeuge damals Seltenheitswert gehabt hdtten und
mietwéise nur mit unverhdltnisméssigen Opfern zu bekommen
‘gewesen widren, dann erscheine es gerechtfertigt, dass der
Beklagte in der damaligen Zeit pro km einen Betrag hitte
aufwenden miissen, der nach Abzug seiner Aufwendungen fiir
Reparaturen, 0l, Garage, Reifen, Steuern, Kraftfahrzeug-
versicherung und Bemzin dem Klidzer 0,20 RM pro km einge-
tragen hdtte. Da der Vagen von dem Beklagten 50 000 km
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gefahren worden sei, sei dem Klidzer fiir Nutzungen des Wa-
zens (der vor dem Kriege nur 2 100 RM gekustet hatte) ein
Betrag von 10 000 PM zuzubilligen. Dieser Bétrag sei im
Verhdltnis 10 : 1 umzustelien, Von der so errechneten
Summe bringt der Berufungsrichter den auf 135 DM umge-
stellten Schidtzpreis in Anrechnurg und kommt so zu dem
von ihm zuerkannten Betrag von 865 DM.

3) Diesen Ausfithrungen des Berufungsrichters vermag
sich der Senat nicht in allen Punkten anzuschliessen. Sie

gipfeln in der Erwigung, dass der Beklagte nach Abzug aller .:i

Aufwendungen einen Betrag hidtte aufwenden miissen, der dem
Klager 0,20 RM fiir den km eingebhracht h&dtte. Diesen Betrag

legt das Berufungsgericht der Berechnung des Wertes der
vom Beklagten mezogenen Nutzungen zugrunde, Damit weicht
es von seinem zutreffend geWéhlten Avsgangspunkt ab. Es
handelt sich bei dem Anspruch aus § 988 BGB nicht darum,

al

Jdem Di.entimer den ihm durch die Entziehung des Besitzes

ervachsenen Schaden zu vergliten, sonlern den objektiven
Wert der Kutzungen zu ermitteln, die der Besitzer gezogen
hat. Ein mdglicher MaBstab fir die Feststellung deses Wer-

. .tes it die Vergiitung, die der Besitzer fiir die Nutzung
’f:pétte zahlen miissen, wenn er sich auf rechtmidssigem Wege

" diese Rutzung verschafft hitte (ErmanlaaO § 818 Anm 5).
Wenn man an diesem auch vom Berufungsrichter zutreffend -
festgestellten Ausgangspunkt'feSthélt, dann kann nur eine
durchschnittliche Mietvergilitung in Betracht kommen, die

fiir diese Nutzung oder Nutzungen gleicher Art hétte auf-
gewandt werden miissen. Es haben daher bei der hier gege-
benen Rechtslage bei der Bewertung alle die Mcmente auszu-
scheiden, die sich aus dem bescnderen Zustand der genutzten
Sache und den hesonderen fiir den Wert des Wagens nachteili-
Jen Folgen des Gebrauchs ergeben. Hierzu zehdrt im vorlie-~
zenden Fall der bescnders hche Verschleiss des Wagens, auf
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" um einen Ausgleich fiir die Minderung des Substanzwertes
».;der in Anspruch genommenen Sache. Da die Schétzung des

den der Berufungsrichter so erhebliches Gewicht legt. Das
ergibt sich auch avs folgender Erwidgung: '

Iin besonders hoher Verschleiss bedeutet auf jeden
Fall eine Verschlechterung des Wagens, z2lso eine Minde-
Tung seines Substanzwertes. § 989 BGB nennt "als Beispiele
fiir die Unmoglichkeit der Herausgzabe der Sache (d.h. in
unversehrtem Zustande) gerade auch die Verschlechterung
(RGR BGB 10. Aufl § 989 Anm 2 S 34'7)., Pir eine Ver-.
schlechterung in diesem Sinne infolge Gebrauchs hat der
Besitzer aber nur einzustehen, wenn die Voraussetzungen :
der §§ 989, 990 oder 992 BGB erfiillt sind, die nach Ansichi [ -
des Berufungsrichters im vorliegenden Fall gerade nicht ge- §°
geben sind (Palandt BGB § 989 Anm 1b). Der gutgliubige Be-
sitzer hat vor Eintritt der Rechtshéngigkeit fiir eine Wert-
minderung der gebrauchten Sache nicht einzustehen (so auch
Wedesweiler NJW 1949,.777)u Es ist dabei auch unerheblich,
oh die Verschiechterung eine gewdnnliche ist, deren Ein-
beziehung in den Wert der Benutzung der Berufungsrichter
in einem anderen von ihm erlassenen in SchlHA 1953, 284 f
abgedruckten Urteil zutreffend verneint, oder eine unge~
wohnliche. Aus dem gleichen Grund kann auch bei der Bemss--
sung des Nutzungswerltes nicht in Betracht gezogen werden,
dass der Beklagte bei gliltiger Inanspruchnahme des Wagens
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes eine Entschédigung
fliir aussergewfhnliche Abnutzung nach § 26 Abs 3 des Gesetzes
hdtte entrichten miissen. Auch hei dieser Entschddigung han-
delt es sich nicht, wie schon der vom Gesetz gewdhlte Aus-
druckt zeigt, um ein Entgelt fiir die Benutzung, sondern

Wertes der vom Beklagten gezogenen Nutzungen rechtsirrig
davon beeinflusst ist,; dass dem Kldger durch den avsser-
ordentlichen Verschleiss des Wagens ein besonderer Nachteil



~ 32 -

v RS - A L I A
I Pt 1503 22 % 0 a et 5 318

ERIEREPL T ¥ i ot 20 2 g
b ST ot Py p E

entstanden ist, auf dessen Ersatz er aber nach § 988 BGB-
keinen Anspruch hat, muss auch aus diesem Grunde das ange-
fochtene Urteil aufgehohen und die Sache an die Berufungs--

instanz zuriickverwiesen werden, damit der Wert der Nutzun-
zen erneut festgesetzt wird, L

4) Bei der Ermittlung des Nutzungswertes kann aller-
dings nicht, wie die Revision will, lediglich auf den Wert
der Sache abgestellt werden. Die Revision vertritt ndmlich
die Auffassung, dass ein Anspruch auf Herausgabe von Nut-
zungen seine natiirliche Grenze in dem Wert der Sache finden
miisse, und dass die Bereicherung um die Nutzungen eines
Gegenstandes niemals h&her sein kSnne als die Bereiche-
rung um den Wert des Gegenstandes, Daraus folgért die Re~
vision, dass, wer den vollen Preis des Gegenstandes gezahlt
habe, iiberhaupt nicht mehr um die Kutzungen bereichert sei.
Diese Rechtsauffassung der Revision entspricht nicht dem

Gesetz Wie sich aus § 818 BGB ergibtl, erstreckl sich die
Verpflichtung zur Herausgabe {einer ungerechitfertigten Be--
reicherung) auf die Herausgabe'der gezogenen Nutzungen.
Ist jemand um das Eigentum an einer Sache bereichert, sc
hat er diese und die Nutzungen herauszugeben. Ist die
Herausgabe der Sache nicht mdglich (§ 818 Abs 2), so ist
der Wert zu ersetzen. Es ist alsc rechtlich m&glich. dass
neben dem Wert der Sache der Yert der Nutzungen zu vergli-
ten ist, die Herausgabepflicht umfasst sowohl den Substanz-
als den Nutzungsweft der ohne rechtlichen Grund erlangten
Sache. Etwas anderes kann auch fiir den Anspruch aus § 988
BGB nicht gelten, dér nehen dem Herausgabeanspruch aus

§ 985 BGB ateht. '

Es kann der Revision auch nicht darin gefclgt werden, e
wenn sie in diesem Zusammenhangz die Ausicht vertritt, eine 'fh
i
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Nutzung des Wagens auf Kosten des Klégers konne nur hinsicht—vj;
lich des Wertes des Pahrzeugs im Zeitpunkt des Besitzerwerhesila
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also hinsichtlich der vcn dem Beklagten an den Landkreis
Zezahlten Summe von 1 350 RM vorgelegen haben., Denhn nur
die Abschreibunzen dieses Yertes fiir die Dauer des Besit-

zes sSeien echte Nutzungen, sie miissten denknctwendig gerin-
ger sein als der Wert im Zeitpunkt des Besitzerwerbs. Damit
meint die Revision anscheinend. die Nutzungen miissten hier
auf jeden Fall geringer als mit 1 350 RM veranschlagt wer-
den, Das trifft indessen nicht zu. Der Wert der Nutzungen
einer Sache kann sehr wohl im Laufe der Zeit erheblich
hoher werden als der Anschaffungspreis der Sache, Immerhin
wird in aller Regel ein sewisses Verhdltnis zwischen dem
Angchaffungspreis und dem ¥ert der Nutzungen bestehen. Der
Klédger hat den Kraftwagen vor dem Kriege fiir 2 100 RM er-
worben. Der Wagen war, als der Beklagte ihn erhielt, &dlter '
als sechs Jahre; mit ihm waren damals etwa 30 000 km zuriick-§
selegt. Das Berufungsgericht stellt fest, dass der Beklagte
den VWagen zwei Jahre und vier Monate, nZmlich vom 1, Marz
1946 bis %0. Juni 1948 (Bl 19 der Urteilsabschrift), benutst .
nat. Es bemisst den Vert der Mutzungen fiir diese Zeit an
sich auf 10 00C RM, es setzt von dem Betrage aber den nach
der Darstellung des Klégers gezahlten Schéitzpreis von 1 350 ¥
RM ab. Auf diese Weise kommt es fiir die Benutzung des Kraft- F
wagens, der vor dem Kriege 2 100 RM gekostet matte, in einemf "™~
Zeitraum von 2 Jahren 4 Monaten zu einem Betrage von '
8 650 RM. Diese Summe macht also mehr als den vierfachen
Betrag des Erwerbspreises aus. Diese hohe Schétzung beruht
auf dem oben (zu V 3) dargelegten Rechtsfehler. Das Ober-
landesgericht ist in hereits erwdhntenr spédterer Entschei-
dung (SchlesHolstAnz 1953, 285) zu einem erheblich niedri-
zeren Satz gekommen. Der Wert der Nutzungen léasst sich alier e
dings nur schdtzen. Zu beachten ist, dass die Iiir den Wert -
der Nutzungen feslzustellenden Betridge nier nicht etwa des-
halb von vornherein héher angesetzt werden konnen,; weil fiir
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die in Betracht kommende Zeit, die vor der Wahrungsreform,
liegt, eine Umstellung der ermittelten Beiridge im Verh#lt- :
nis 10 : 1 zu erfolgen hat. Die sich aus dem Gesetz ergehen- '3
de Umstellung wirkt sich allerdings im Ergebnis ungilinstig - '
fir den Kl&ger aus. Diese Nachteile muss er aber als Folge .
der Wahrungsreform hinnehmen. Fiir die Berechnung des Nutzungs- §
wertes werden fiir das Berufungsgericht insbesondere folgen-
de Gesichtspunkte zu beachten sein: In der in Betracht kom-
menden Zeit sind Vermietungen von Kraftwagen nicht vorgekom-
men. Somit ist ein Mietpreis fiir diese Zeit nicht zu ermit-
teln. Bei der Feststellung des Wertes werden andere MaBsté-
be vergleichsweise herangezogen werden konnen. Gewisse
Anhaltspunkte, aber auch nicht mehr, konnen die Mietpreise
aus der Zeit vor dem Kriege geben. Einen weiteren Anhalt
fiir die Schédtzung bietet auch der bereits vom Berufungsge-
richt erwdhnte Runderliass des Reichsministers des Innern
vom 4. April 1941 (RMinBld I S 609) nebst seiner Anlage

Ilo In dem gemeinsamen Erla3ss der bayerischen Staatsmini-.
sterien des Innegﬂﬁfur Verkehrsangeiegenhelten vom 31,

Marz 1948 tiber die Vergilitung fiir zur Benutzung in Anspruch
genommene Kraftfahrzeuge (BayStaatsAnz 1948 Nr 17 S 4) ist,
wie erwidhnt werden mdge, aber darauf hingewiesen worden,
dass nach den gemachten Erfahrungen die Verglitungssétze

der Anlage 1II des genannten Runderlasses vom 4., April

1941 zwar bei kurzfristizen Beorderungen angemessen seien, j_u
aber sich bei einer Inansprucnahme von lédngerer Dauer als
betrédchtlich zu hoch erw1esen hédatten., Der beze ichnete L
Erlass vom 31. Mirz 1948 geht davon aus, dass beli der Be- ffr
messung der Verglitungssdtze fiir einen Zeitraum von mehr als :;
einem Monat der Schédtzwert des Fahrzeugs und der Hubraum _if
seines Motors mit zu beriicksichtigen seien. Der Erlass
stellt auf dieser Grundlage Verglitungssédtze fiir die Benut-
zung auf. Sie belaufen sich z.,B. bei einem Schétzwert des
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.“xhnﬁtzungsvergUtung nach § 988 BGB den Runderlass des Reichs-

Wagens von 1 700 BM und einem Hubraum zwischen 1 000 und
1 500 cem auf 189 LM im Monat. Der III. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat in dem bereits oben in anderem
Zusammenhang erwdhnten Urteil vom 8. Oktober 1953 - III
- ZR 310/51 - als zuldssizen MaBstab fiir die Berechnung der

ministers des Innern vom 4. April 1941 und den erwdhnten
bayerischen Erlass angesehen., Er hat sich allerdings mit
den Unterschieden in den beiden Erlassen nicht auseinander-
gesetzt; da dies in dem von ihm entschiedenen Fall anschei-
nend nicht nétig war (die einschldgizen Ausfilhrungen des
Urteils sind in BGHZ 10, 350 nicht mit abgedruckt). Wie
‘ erwdhnt, ergeben der Runderlass des Reichsministers des
Innern und der bayerische Erlass allerdings nur Anhalte
fir die Ermittlung der Werte. Die richtigen Sdtze fiir den
veorliegenden Pall zu ermitteln, ist Sache des Tatsachen-~
richters.

5! Da der Beklagte die Nutzungen bzw. deren Wert nur
nach den Verschriften iber die Herausgabe einer ungerecht.-
fertizten Bereicherung dem Kldger zu gewdhren hat. so ist
er an sich berechtigt, die Nachteile, die im inneren Zusam-
menhang mit den erlangten Vorteilen stehen, wie z.,B. Auf- '
wendungen fir die Ziehung der Nutzungen, Kosten des Betrieb&-?
stoffes, Reparaturen, Steuer und Haftpflichtversicherung,
von dem Wert der erlangten Vorteile in Abzug zu bdbringen.
Das hat der Berufungsrichter nicht verkannt., Dagegen, dass
er bei der Ermittlung der Verglitung die erwdhnten Aufwen-
dungen ersichtlich pauschal geschédtzt und dann sie von
vornherein bei der Festsetzung abgezogen hat, so dass sie
jusserlich nicht besonders in Erscheinung treten, ist an
sich nichts einzuwenden. Demit war er der Aufgabe enthoben,
die abzusetzenden Betrdge im einzelnen’' im Urteil festzu-
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stellen. Diese Berechnungsart ist zuléssig. Von ihr geht B j
anscheinend auch der erwdhnte bayerische Erlass aus,

Dem Berufungsrichter ist auch darin beizustimmen, dass
die XKosten des zwischen den Parteien gefiihrten Herausgabe-
prozesses vcn dem Wert der Nutzungen nicht in Abzug gebracht
werden koénnen,

VI. Zusammenfassend ergibt sich: dem angefochtenen Urteil
ist weithin zuzustimmen, Es verletzt aber insoweit das Ge-
setz, als es sich aus unzutreffenden Griinden einer Entschei-
dung dariiber enthalten hat, ob der Beklagte durch die In-
,_anspruﬂmahme des Wagens nicht Eigentum erlangt hat {vgl oben
',;éﬁfif)yund weiter dadurch, dass ihm bei den Feststellungen
' fﬁﬁéf den Wert der von dem Beklagten gezogenen Gebrauchsvor-
teile der dargelegte: Rechtsfehler unterlaufen ist (vgl oben
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zu V 3), Da die angefochtene Entscheidung auf diesen Gesetzes- -
verletzungen beruht und noch weiters tatsdchliche Feststel- j
lungen zu treffen sind, war, wie geschehen, zu erkennen. ;
Schmidt Bundesrichter Ascher ist erkrankt o
und verhindert zu unterschreiben. D
Schmidt 5
Jchannsen ' v.Werner Wﬁétenberg i
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