#ir das Wachschlagewerk !
pir die amtliche Sammlung

Gesetzs Bep §§ 816, 818.

ze Trifft ein Nichtberechtigier iiber eineun Ge-
genstand eine Verfigung, die dem Berechitlig-
ten gegeniiber wirksam ist, so vermindert

g sich seine Pflicht zux Herausgabe des durch
die Verfigung BErlangten oder des Wertes
e desselbern nicht um die Leistung, die er

swecks Erwerbs des Gegenstandes einem
 Dritten gewdhrt hatte.

Aktenzeichens IV ZR 183/52

Urteil des BCH. vom 7.Mal 1 95% 016G Disseldort
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¢ Mal 19573

- Justizangestellter
Urkundsbeamter
Geschdftastelle

Im Namen des Volke

(6]

In dem Rechtsstreis

1) des Kohlenhdndlers Eduard K,
2) des Kohlernhindlers Alex Kl emm,
beide SENNGPS, 4EEEN:trzsse W,
PBeklagte und Revisionskliger,
Prozefbevolimichtigter: Rechisanwalt Dr .Ul -

g e gen

die Firma Gebr. GNSENES Coof. VNS . s -
strasse (i, vcriretern durch ihren Geschidftsfihrer
Ernst WG
Kldigerin und Hevisiomsbeklagte,
ProzeBbevollmdachtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23.April 1953 unter HMitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundesrich-
ter Ascher, Raské, Johannsen und Dr.v.Werner

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in DiUs
dorf vom 24.Juni 1952 wird auf ihre Koste

wies
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n Tathestand:

Die Kligerin, eine grissere Eisengiesserei und Fit-
tingsfabrik, hat in den Jahren 1949 vnd 1950 zur Deckung
1hf65 Kohlenbedarfs von dem DN “onlenverkaus (DIV)
fortlaufend Bezugsauswelse "Z" fir Landabsatzmengen
- gsogenannte Landabsatzscheine - erhalten. Die Scheine
waren auf ilhren Namen susgestellt und berechtigten sie, : i

“von einer namentlich angegebenen Zeche Nusskohle und i
Brechkoks bestimmter Art und Menge wihrend einef fegt-

gesetzten Zeit abzuholen. Ein in ihrer Binkaufsabtei- i
1ung‘tétigerwAngesﬁellter SO o -untreute eine

v rissere Anzahl Adieser Scheine und veriuvsserte sie an
einen Kohlenh&indler Byl gegen Bezahlung. Dieser iiber-
liess einen Teil der Scheine den Beklagten gegen Bar-
zahlung der Originalzechenpreise fiir die auf den i
Scheinen vermerkten Kohlenmengen. Aufl Grund der so

erworbenen Scheine holten die Beklagten bel den ange-

gebenen Zechen Nusskohle und Koks gzu einem Zechenpreils

von insgesamt 13 2%3%,45 DM ab. Der Betrag wurde der

Klagerin von dem DKV in Rechnung gestellt und von.ihr

bezahlt. Bei einer Betriebspriifung wurden die Verun-

trevungen des SGNEB festgestellt. Dieser ist wegen

dieger Straftat zu einer Gefdngnisstrefe von einem Jahr

6 Monaten verurteilt worden. Flll ist in dem Straf-

verfahren freigesprochen.

Die Klégerin macht geltend, die Beklagten hnitten
die Veruntreuung der Landabsatzscueine gekannt oder
mindestens kennen miisgen. Sie hEtten auvch durch die
Vertellung der Landabsatzscheine gegen das wWirtschafts-
strafgesetz und die Anordnungen tber die Lenkung fe-
ster Brennstoffe verstossen. Auferdem seien die Be-
klagten ungerechtfertigt bereichert. Die Kligerin
verlangt von ihnen sowohl aus eigenem Recht wie auf
Grund einer Abtretung des DXV die Erstatitung des Be-
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trages von 13 23%,45 DM. Wahrend das Landgericht die
Klage abgewiesen hat, ist ihr vem Berufungsgericht
wegen ungerechtfertigter Bereicherung der Beklagten
auf Kosten der Kligerin stattgegeben worden.

Mit der Revision, uvm deren Zuriickwelgung die
Kldgerin bittet, erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat eine Schadeusersatzpflich
der Beklagten aus unerlaubter Handlung verneint. E

Dagegen hat es einen Erstattungsanspruch aus
§ 816 BGB bejaht. s sieht in den Landabsatzscheinen
nebén'einem avf Grund staatlicher Kohlenlenkungs- und
VerteilungsmalBnahmen ausgestelliten Bezugsauswels An-—
weisungen im Sinne der §§ 78% £f BGB; durch sie wiir-
den die auf.den Scheinen genannten Zechen fir Rechnung;}
des DKV angewieseny den auf ihnen angegebenen Abneh-
mern die dort aufgefiihrten Kohlenmengen auszullefern,
und zwar mit der Malgabe, dal ein Kaufvertrag zwischen
dem DKV und den géngrnuten Abnehmern mit der Abholung '
der zugewiesenen Kohlen zustande k#me. Dadurch, dal
die Beklagten auf Grund der Landabsatzscheine die zu-
gewiesenen Kohlen abgehoclt hitten, hitten sie als
Nichtberechtigte ilber die Bezugsberechtigung der Kli-
gerin verfigt. Die Verfiigung sel gegeniiber der Kligerin
auch dadurch wirksam geworden, daf einmal die Landab- -
satzscheine Legitimationspapiere im Sinne des § 808
BGB seien, so dafB durch die Auslieferung der Kohlen
an den Vorgeiger der Scheine die Zechen und der DKV
von ihrer Leistungspflicht befreit wurden und sodann,
daB die KlEgerin nachtriglich durch Erhebung der vor-
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liegenden Klage wie auch durch augdriickliche Erklirung

die Tieferung der ihr zugewiesenen Xohlen an die Be-

{ ‘klagten genehmigt habe. Da die Beklagten die empfange-
& nen Kohlen inzwigchen verZussert hitten, miiBten sie
ihren Wert ersetzen. Br entspreche mindestens den von
der Kligerin geforderten Originalzechenpreigen. Hier-
W bei seien die Beklagten nicht berechtigt, die an

Braun fir die Landabsatzscheine gezahlie Vergilitung in
Abzug zu bringen. '

1) Das Berufungsgericht hat die Landabsaizséheine
als Urkunden angesehen, in denen die in ihnen bezeich-
neten Zechen angewiesen'wurden3 vertrethare Sachen,
ndmlich Kohlen, an die Kl#gerin zu leigten, wobeil

die Aushiéndigung dexr Urkunden mit der MaBgabe erfolgt
ist, daB die in ihnen versprochene Lelistung an jeden

Inhaber bewirkt werden konnte. Diese Beurteilung, die auch
die Revision nicht angreiftl, entspricht den Bestimmun-
gen der §§ 783, 808 BGB und ist rechtlich bedenkenfrei.

Durch die Uberlassung der Landabsatuscheine, die
gegen die gesetzlichen Bestimmungen verstiess und auch
ohne Wissen oder Ermichtigung der Xligerin erfolgt ist,
haben die Beklagten keine Rechte aus den zugunsten
der Kldgerin erteilten Anwelisungen erworben. Als sie
daher die Landabsatzscheine den Zechen vorlegten,
handelten sie als Nichtberechtigte. Dadurch, dali die
Zechen die Anweisungen des DKV annahmen und die Be-
klagten sich die angewiesenen Kohlenmengen sushindi- .

gen liessen, verfligten sie Uber die der KlEgerin mit
der Erméchtigungeingeréumten’Befugnis9 die Lelstung
der Kohlen bei den Zechen zv. erheben., Diese Verfiigung
war der Kligerin gegeniiber auf Grund des § 808 BGE

wirksem. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht der

Kligerin einen Bereicherungsanspruch aus § 816 BGB
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gegen die Beklagten zugebilligt. Der Anspruch gi

zundchst auf Herausgabe der vou den Beklagten bev

¥

genen Kohlen., Infolge des Weiterverkaufs der Kohlen

kbnnen die Beklagten diese aber nicht mehr he

ben. Infolgedessen sind sie gemsB § 818 Abs.

T

grundsitzlich zum Ersatz ihres Wertes verp

den das Berufungsgericht, von der Revision auch nich
beanstandet, in Hohe des von der Kligerin geforder

Betrages festgestellt hat.

Die Beklagten berufen sich nun darauf, daB sie
filr den Erwerb der Landabsatzscheine den Oriéiﬁélze~
chenprels an LENR geczahlt hdtten uvnd dall daher ihre
Bereicherung um diesen Betrag gemindert sei. Grund-

sdtzlich ergibt gich der Umfang der Bereicherung aus

einem Vergleich des Vermbgensstandes des angeblich
Bereicherten, wie dieser sich infolge der ohne Rechis

grund eingetretenen Vermfgensverschiebung darstellt,

mit dem Vermgensstand, der ohne diese Verschiebung
bestehen wiirde (vgl RGZ 170,67 und die dort anfgefilhr

te Rechtsprechung sowie BGHZ 1,75 f */817).Das Ober-
landesgericht will die Berufung der Beklagten auf die

b cezahlten Retrige nicht zulassen, well es

sich insowelt um den unzvlissigen Einwand aus einer

Rechtsbezietung gu einem Lritten handele. Dies ist im

Trgebnis zu billigen. Zweck der Vorschriften der §§

6lz £f BGB ist gwar nur die Beseitigung einer unge-

rechtfertigten Bereicherung,; es soll dem Bereichert@ﬂ
nicht mehr entzogen werden, als der Bereicherung ent-

spricht. Infolgedessen bestinmmt § 818 Abs 3 BGB, de
grundsitzlich avch fir die Falle des § 816 BGB zu gel
ten hat (vgl RG in §.4. 66,261 f), avsdrlicklich, daB
die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatsz déa

Wertes insoweit ausgeschlossen ist, als der Empfinger

nicht mehyr bereichert igt.
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ks kenn aber nicht anerkannt werden, daf die |
Beklagten hier, wie dies die Revision meint, nicht | %

bereichert sind, da sie fir die Uberlassung der TLand-
absatzscheine an Delll® die Originalzechenpreise be-
zallt haben. Die Revision kann sich fiir ihre Auffas- B!
sung entgegen ilirer Annahme nicht auf die . PRt |
in Bd 163 § 360 ff der amtlichen Sammlung abgedruckte i
Entscheidung des Groflen Zivilsenats des Reichsgerichts !
berufen, da dieser ein anders gearteter Sachverhalt
zugrunde liegt. Zwar mussten die Beklagten, um die.
Lieferung der Kohlen zu erreichen, die Landabsatz-
scheine kiuflich erwerben, so dafl sie, wirtschaftlich . ﬂFIﬂ
betrachtet, fiir den Brwerb der Kohlen auch die Betrige i
aufwendeten, die sie an Demel zahlten. Durch die Zah- il b
lung an DM trat jedoch noeh keine Minderung des B
Vermdgens der Beklagten ein. Die Beklagten erwarben  f; ,i
vielmehr durch den Abschluss der Vertrdge mit Braun
gegen diesen kaufrechtliche Gewdhrleistungsanspriche
oder, wenn etwa die Vertrige mit Pummm nichtig waren,
Bereichervungsanspriiche. Ein Vergleich des Vermlgens- i
standes der Beklagten vor dem Erwerb der Landabsatz- i
scheine mit ihrem Vermbgensstand nach Bezug der Xohlen
ergibt somit, daB zwar das Vermdgen der Beklagten sich
um die an FumlR gezahlten Kaufpreise vermindert hat,
das Vermdgen sich aber einmal um die den gezahlten

Kaufprelsen mindestens gleichwertigen Kohlen und so-
dann uvm die Gewidhrleistungs- oder Bereicherungsanspriiche i;uﬁi
gegenliber DU vermehrt hat. Infolgedessen tritt ge- i
genliber dem VermBgensstand der Beklagten vor dem Er-
werb der Landabsatzscheine keine Minderung ein, wenn {.ﬂ,
die Beklagten die auf Kosten der Klidgerin begzogenen (A
Kohlen oder deren Wert an die Kligerin hersusgeben & |
missen. Daff hierbel mdglicherweise dem Riickforderungs-— |
recht DOEEEM gegenilber die Bestimmung des § 817 Satz 2 !;‘
BGB entgegensteht ist unerheblich, da diese Bestimmung !
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den Bereicherung%amspruoh als solchen nicht verneint,
sdndéwn ihm nur den Rechtsschutz versagt (vgl OGHZ

,605 RGZ 99, 167 f) und das Risiko eines solchen Ge

hafts zu Lasten des Ynitreicherten gehen d rf (vbl
hlerzv im ubrlgen Enneccerus—-nehmann,Recht der. Schuld
i verhdltnisse 13. Bearbeitung § 227 III 4 S 860 Qex
“mann Anm 2 zu § 816 BGB und Planck 4.Aufl Anm IV ZU
§ 816 BGB § 1659; K : 9.Aufl § 816 BGB Anm ? S 687 un
Soergel 8.4ufl § 816 BGB Anm 3 S 541, RG im Recht 192 Y
Nr 149%). Da die Beklagten infolge des Welterverkaufs
der Kohlen zu deren Heraus gabe &USuer*tanda sind;,
andererseits sie aus dem Weiterverkauf mindestens de
eingeklagten Betrag erzielt haben, sind sie zum Ersatg
de® von der Klagewln verlangten Summe verpflichte

2y i Aach dle Puge der Rev; sion, dal das Be srufungs—
gericht nicht geprift habe, ob und‘inWieweit die Kld-
gorln fir dle Handlungen 1hfe un@efréuen Angestellten
Sie gel einstehen mifte, igt nicht begrindet. Anspriiche
der Beklagten aus Vertrag oder unerlaubter Handlung
bestehen der Kligerin gegeniiber nicht, 80 daB, wie dile
Revigion selbst zugeben muss, § 254 BGB nicht zur An-
wendung kommen kann. Aber auch auf § 242 BGB kﬁnhéﬂ’
die Beklagten sich nicht berufen. Gegeniber dem Anspru

aus ungerechtfertigter Bereicherung muss diese Vor-
schrift mindestens bei der hier gegebenen Séohlage
‘sagen, zumal da Treu und Glauben nich+t den Schutz eine
derartigen von der Hechtsordnung missbill gten Geschif
erfordern. ‘ ; el
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e Revision mugsste daher mit der Kostenfolge aus

8§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt

Ascher

Raske

Johannsen

v.Werner.
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