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BEG §§ 142, 143; HGB § 142

Der Goodwill einer in der ¥orm einer biirgerlich-
rechitlichen Gesellschaft (Anwalts-Gemeinschaft)
betriebenen Praxis kann bei Ausscheiden eines Ge-

gsellschafters auf den die Praxis allein fortfiikren-
den Anwalt iiberitragen werden.
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Inneres in Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Kevisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Vernandlung vom 26. Oktober 1366
unter iditwirkung des Senatsprasidenten Ascher und
der Bundesrichnter Wistenberg, iHaaB, Wilden und Dr.
Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliagerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des {zmmerge-
richtes in sSerlin vom 28. September 1964
insoweit auigenoben, als iiber den An-
spruch auf Entschiadigung wegen Verlustes
des Goodwill in Hohe eineg Betrages von
3,700,~- DM und iber die auilergericht-
lichken Kosten des Rechtsstreits entscnie-~
den worden ist. Ir diesem Umfang wird der
Rechtsstreit zur underweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die aullerge-
richtlichen Kosten des Revisionsrechis-
zuges an das serufungsgericht zurick-
verwiesen. Die Entscheidung ergeht frei
von gerichtlichen Gebiihren und huslagenc

Von Pechts wegen

fatbestapd;:

Vie Kldgerin ist die Erbin ihres am 20, Januar
1943 verstorbenen Vaters, des Justizrats Louis iR
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und ihrer am 3., Januar 1943 verstorbenen [futter
Hedwig H geborenen Ofip-

Ter Vater war seit dem Janre 1898 in Haugard/
Pommern als Rechtsanwalt titig. Seit dem Jahre 1924
betrieb er seine Recatsznwalts~ und Nctariatspraxis
in Furstenwalde an der Spree. Im September 1524
trat Rechtsanwalt Z¢jjjjpir diece Praxis als
30zius ein. Von den Gesambteinnahmen einschliefilich der
Binnahmen aus dem wotariat erhielt jeder Sozius 50 %,
Im April 1933 schied Fechtisanwalt Zgjjp aus der
Praxis aus und wanderte aus rassischen Griinaen nach
dem damaligen raldstina aus. Ler Vater der Xligerin
fiihrte die Praxis in liirstenwalde allein weiter.

Aus Verfolgungsgriinden war er gezwungen, seine Ta-
tigkeit mit Wirkung vom %1. Hirz 1935 zu beenden.
am 5. April. 1935 wurde er in der Liste der Kechts-
anwilte geldscat. Zusammen wmil seiner Ehefrau zog
er spater nach Berlin. EBeide Eltern wurden am 5.
dJuli 1942 nach Theresienstadt deportiert.

Durch den pescheid vom 6. September 1962 sind
der Kldgerin wegen Schadens am Leben nach ihrem
sweiten Ehemann Kapitalentschadigung und EKenten-
nachzahlung zugebiliigt worden. urch den Bescneid
vom 15. Hovember 1962 erhielt sie als irbin nach
ihren verstorbenen Eltern wegen lreiheitsscaadens
eine Entschiddigung von 2.400,-- lil,

Die gldgerin het beim Entschidigungsamt Berlin
als Alleinerbin ihres Vaters weiltere Entschiédigungs-
anspriche geltend gewmacht, darunter soclche wegen



Verlustes des Goodwills der von ihrem Vater zu-
letzt in Fiirstenwalde betriebenen Rechtsanwalts-
und Notariatspraxis, sowie wegen Verlustes der
AuBenstinde dieser Praxis. Sie hat ferner Int-
schiadigung wegen Zanlung der Feichsfluchtsteuer
durch ihren Vater und schlieflich Entschiddigung
wegen'Verschleuderung von Grundbesitz verlangt.
Bei der Entschiécigungsbehdorde blieben ihre An-
trage ohne Eriolg. Auch die Klage wegen der von
der Klagerin geltend gemachten Anspriiche hatte
keinen Erfolg. Soweit es sich um den kntschadi-
gungsanspruch wegen Verlustes des Goodwill han-~
delt, hat der erkennende Senat die Revision ge-
gen.das abweisende Urteil des Berufungsgerichts
zugelassen.

Im Revisionsrechtszug stellt die sligerin
den Antrag, unter Abdnderung des angefochtenen
Urteils des Berufungsgerichts das beklagte Land
zu verurteilen, an die Klidgerin den Betrag von
3,700,-— DM zu zahlen.

Das beklagte Land 188t sich im Kevisions-
verfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgrunde:

Lie Revision ist begriindet.

Im Revisionsverfanren nandelt es sich allein
noch um die Entscheicdung, ob der Kligerin aus er-



erbtem Recht ein Entschﬁdigungsanspruch wegen
des Schadéns zusteht, den ihr verstorbener Va-
ter dadurch erlitten hat, dall er seine Rechts-
anwaltspraxis in Firstenwalde aus Verfolgungs-—
grinden im Jahre 1935 aufgeben mufite. Entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts rechtfertigen
die bisher getroffenen Feststellungen die Abwei-
sung der Klage nicht.

1. Das Berufungsgericht vertritt zunichst die
Auffassung, daB ein etwa eingetretener Goodwill-
Verlust der Sozietdt entstanden sei die in der
Zeit von 1924 bis 1933, zwischen dem Vater der
Kldgerin und Rechtsanwiilt Zjjjjjj# bestanden habe,
Die Klidgerin konne daher diesen Anspruch nicht
geltend machen. Anspruchsbercechtigt sei viel-
mehr die Sozietidt, die als Gesellschaft biirger-
lichen Rechts anzusehen sei. Der Goodwill-Schaden
sei unmittelbar nach der Machtergreifung, jeden-
falls noch vor der Aufldsung der Sozietdt im
April des Jahres 1933 entstanden. Der Judenboy-

kott habe schlagartig mit der Machtiibernahme ein- - -

gesetzt und den Goodwill der von zwel jlidischen
Rechtsanwédlten gefﬁhrten Praxis innerhalb kurzer
Zeit vernichtet. Es habe dem schon vor der Macht-
iilbernahme erklidrten Ziel der damaligen Machthaber
entsprochen, Juden weitestgehend aus ihren Stel-
lungen im 6ffentlichen Leben zu verdringen. So-
weit 8ie zu dieser Zeit, wie der Vater der Kli-
gerin, selbstidndige Berufe ausgeiibt hdtten, habe
dies vornehmlich durch die systematische Ver-
nichtung ihrer wirtschaftlichen Existenz erfol-
gen sollen. Dieser Boykott habe sich gerade fiir



jidische Rechtsanwidlte auf dem Lande und in den
Kleinstddten wesentlich friiher ausgewirkt als in
einer GroBlstadt, in der es nicht jiidischen Perso-
nen mitunter méglich gewesen sei, trotz des Boy-
kotts den frither konsultierten jiidischen Anwalt
jedenfalls noch eine gewisse Zeit weiter in An-
spruch zu nehmen. ks lidgen auch sonst keine An-
haltspunkte dafiir vor, daib die rruxis des Vaters
der Kldgerin und des Rechtsanwallis Z{Jin Ge-
gensatz zu allen .anderen von jlidischen Arnwdlten
getihrten Praxen von den nationalgozialistischen
Boykotimafnahmen in der Zeit nach dem 30. Januar
1933 verschont geblieben sein sollte. Zu Recht
habé das Landgericht dies vor allem aus der Tat-
sache gefolgert, dafl die Praxiseinnahmen von
35,000, RM im Jahre 1932/33 bereits auf rund
6.400,-- RM im Jahre 1934 zuriickgegangen seien.
Das Geriéht sei deghalb der Uberzeugung, daf

der Goodwill dieser Praxis spidtestens im Zeit-
punkt des Ausscheidens des Rechtsanwalts Z{JND
bereits vernichtet gewegsen sei und daB diese Tat-
sache mit Wahrscheinlichkeit auch zur Aulldsung
der auf Verfolgungsgriinden beruhende Goodwill-
Verlust der Praxis noch in der «eit eingetreten,
in der zwischen dem Vater der Kligerin und dem
Rechtsanwalt Z{J§ ein Sozietdtsverhaltnis
bestanden habe, so k8nne nach der gesetzlichen
Regelung der §§ 142, 143 BEG ein kntscniédigungs-
anspruch nicht geltend gemacht werden. it ihrem

Vorbringen, ihr Vater habe nach dem Ausscheiden



so daB zumindest angenommen werden miisse, die
Praxis habe in dieser Zeit bis zu ihrer end-
giiltigen SchlieBung im Jahre 1935 einen neuen
Goodwill entwickelt, konne die Kldgerin eben-
falls nicht durchdringen. Einen derartigen
Goodwill habe diese Praxis nicht mehr bilden
kbnnen, was sich allein schon daraus ergebe,

daB sich im Jahre 1935, als der Vater der Xla-
gerin wegen seiner jlidischen Abstammung die
Anwaltszulassung verloren habe, ofiensichtlich
kein nicht jiidischer Kechtsanwalt getunden habe,
der bereit gewesen widre, die Praxis zu iberneh-
men und fortzufihren. Aut die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in RzW 60, 386, kdnne sich
die £{ldgerin zur Begriindung ihres Klagebegeh-
~rens nicht berufen. Lort hube der Bundesgerichts-
nof zwar ausgefiihrt, es sei denkbar, dai der
Goodwill einer urspriinglich in der rorm der
Sozietdt zweier Anwidlte betriebenen Praxis ei-
nem von beiden angefallen und spadter auch ihm und
nicht mehr der Sozietiét in Verlust geraten sei,
weil dieser die Praxis allein fortgefilhrt habe,
nachdem der andere aus Veriolgungsgriinden seinen
Beruf habe aufgeben miissen. Labei werde jedoch
vorausgesetzt, dall ein Gooawill der rFfraxis
iilbernaupt noch vorhanden gewesen sei, als einer
der Anwdlte aus der gemeinsam betriebenen Praxis
ausgeschieden sei. Dagegen sei in dem hier zu
entscheidenden Hechtsstreit der Goodwill-Verlust
in vollem Umfang bereits eingetreten, als die
Sozietdt aufgehoben worden sei. Im lbrigen habe
der Bundesgerichtshof eindeutig zu erkennen ge-



geben, dall bei Vorliegen der angefiihrten
Voraussetzungen nur besondere Umstinde die
Annanme des Anfallens des Goodwills rechtfertigen
konnten,,dle'hler nichi~gegeh

sentliche Voraussetzung hlérfur wiirde nach

der Auffassung des Bundesgerichtshofs sein,

dafl der Vater der Klégerin die Praxis in der
gewohnten vWeige allein fortgefiinrt und sich
nicht darauf beschrankt hatte, die noch aus
der seit der Sozietét herrihrendern Auftrige
abzuwickeln. Bin wegentlichner “eil der Praxis
misse darin bestanden haben, daB nach der Auf-
losung der Sozietat neue Handate iibernommen
worden seien. LaB diese Voraussetzungen in

der Zeit nach dem Ausscheiden des fechtsan-
walts Z@ P in £pril 1933 erfiillt gewesen
seien, habe die nligerin nicht vortragen kon-
nen. Unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse

im April 1933 und in den folgenden Monaten ha-.
‘be der Vater der xldgerin nach der {Iberzeugung
des Senats die zu dieser Zeil wieder allein ge-
filhrte Praxis nicht menr durch die !bernahme
neuer Mandate wé&idter entwickeln konnen. Dem ha-
be schon die Tatsache entgegengestanden, dafl
der Erblasser als Jude dem stdéndig wachsenden
Boykott ausgesetzt gewesen sei, der den Praxis-
betrieb mehr und mehr auf die Eihziehung von
AuBenstiénden beschriénkt und den Vater der Xli-
gerin im Jahre 1935 schliefllich zur Aufgabe

der Praxis selbst gezwungen habe,



2a Die Feststellungen des Berufungsgerichtis
rechtfertigen die Abweisung der Alage nicht.

~ Unangreifbar fiir die Revisionsinstanz hat
das Berufungsgericht allerdings festgestellt,
daB der Goodwill der friiher von dem krblasser
und seinem Sozius gemeinsam betriebenen Praxis
unmittelbar mit der nationalsozialistischen
Machtergreifung zefstért worden sei. ihenso un-
angreifbar ist auch die Feststellung, daf die
nach dem Ausscheiden des Rechtsanwalts Z|jjj D
von -dem irblasser der Kliadgerin allein fortgefiinrte
Praxis einen neuen Goodwill nicht gehabt habe, so
daf die Klégerin hieraus ihren Anspruch nicht her-
leiten konne. Grundsidtzlich richtig ist auch die
suffassung des Beruiungsgericnts, dafl ein Goodwill
der von dem Erblasser und Kechtsanwalt Z{p s¢-
meinsam betriebenen Pruaxis allein der Gesellschaft
zustehe und daher von der Kliégerin als Erbin ei-
nes Gesellschafters nicht geltend gemacht werden
konne. Liese Auffassung wird durcn die Regelung
der §§ 142, 143 BEG und die stdndige Hechtspre-
chung des erkennenden Senats (LM Nr. 2 zu. § 142
BEG 1956) gerechtfertigt. Las schliefBit jedoch
einen Entschiddigungsanspruch der Xldgerin nicnt
unbedingt aus. Nach ihren unwidersprocnen geblie-
benen Behauvtungen hat der Erblasser fir die Ab-
findung des ausgeschiedenen Rechtsanwalts Zj D
nicht unernebliche Betrige auigewendet. Ist aber
hiervon in der Kevisionsinstanz auszugehen, so
besteht die nicht entlernte Moglichkeit, daB die
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Abfindungssumme nicht nur den noch vor-
handenen Bestand der Praxis, also insbe-
sondere die Biiro~Einrichtung und die aus-
stehenden nonorarforderungen, sondern alle
Werte umfallte, die sich auf die Praxis bezo-
gen und mit 1hr im Zusammennhang standen. Bei
dieser Betrachtungsweise kann sich die Abfin-
dung auch auf den Goodwill und den aui den
Verlust dées Goodwills beruhenden Entgchédi-
gungsanspruch erstreckt haben (§ 157 BGs).
bieser der friineren Sozietiut gehdrdende
Ver.ogenswert ist dann auf dern Erblasser

als Einzelperson iiber:egangen, so daB er
jetzt von der Kldgerin als Erbin geltend ge-
macht werden kann. Liie serecntigung dieser
scnlufiforderung ergibtv sicir zus der Kegelung
des * 142 HGB, dessen Rechtsgedanken aul die
blirgerlichrecntliche Gesellschaft entspgrechend
anwendvbar sind (so BGHZ 32, 307 und BGH bei
IM Nr. 2 zu § 737 BGE).

Ob der Abfinaunzsv-rirag zwischen dem
Brblasser der Kliédgerin und seinem bisherigen
50zius 80 zu verstenen ist, daB der der Ge-
gsellschafl erwachsene Goodwill auf den <rb-
lasser alleir iibergehen sollte, ist bisher
vom Berufungsgericht nicht gepriift worden.



Zur HNachholung dieser Prifung ist daher
das Urteil des bBerufungsgerichts aufzu-
neben und der kechtsgireit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an die

Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Senatsprasident Wistenberg Maal
. Ascner ist er-

krankt und ver-

nindert zu un-

terschreiben

Wiistenberg

Dr, Loewerheim YVilden



	BUNDESGERICHTSHOF

	(M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



