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V_ZR_182/64 URTEIL Verkiindet am

9. Juni 1865
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gewerbeoberlehrers Helmut P (i N EEED -
D, G- -k -,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Preiherr—

gegeu

Frau Ursula P (D coo- <GEEED. CENEEEN.
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vem 26. lai 1965 unter nit-
wirkung der Bundesrichter Raske, ‘JTlistenberg, wilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 2%, April 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Klager ist am (NP 1917, die Beklagte am
G 102> gcboren. Beide sind evangelisch. Sie haben
an 20. August 1944 1in —’ jetzt —/

Kreis N l): die Fhe geschlossen. Aus dieser ist eine

Y 0/5 zcborene Tochter hervorgegangen.

Der Klidger war wihrend des Krieges zuletzt Arbeits-
dienstfihrer, Nach dem Zusammenbruch fiihrte er bis Anfang
1946 einen gemeinsamen Haushalt mit der Beklagten in
O—. Von dort zog er nach Sy "GP
un fiir sich und seine Tamilie eine Existenz aufzubauen.
Die Beklagte blieb mit dem Kind in der sowjetisch be-
sctzten Zone, nachdem sie den Versuch, ein begcnnenes
Studium der Philologie in GOttingen zu beenden, aufgege-
ben hatte.
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Matthias Prinz
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Kléger erlernte in S—bei einem Verwandien
das Glaserhandwerk, wurde im Jahre 1953 Meister und untor—
cg sich anschlieBend der Ausbildung zum Gewerbelehrer,

im April 1958 schloefB er die Ausbildung ab. Seit 1960 ist

er als Gewerbeoberlchrer im Staatsdienst in Hyuiiii titie.

Die Beldlagte ist seit 1953 in 'Y S in dor

sowjetisch besetzten Zone Lehrerin., Sie hat sich dort
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ein eigenes Haus gebaus.

In der ersten Zeit, nachdem der Kliéger seinen VWolin-
sitz nach SYM verlegt hatte, besuchte er die Beklagte
mehrmals, zuletzt im September 1947 in O NEGY
Bei dieser Gelegenheit kam es zum letzten ehelichen Ver-
keshr aer Parteien. Die Beklagte war mindestens zweimal
bei dem Kliger in SEJJj, letztmals im Jahre 1948.

ZInde 1946 oder Anfang 1947 lernte der Kldger in
D- eine TFrau S{kennen, die damals noch verheira-
tet war, deren Ihe jedoch spiter gsschieden wurde. SpH-
testens Anfang 1948 nahm der Klédger zu dieser Frau ehe-
widrige, spatestens zade 1943 auch ehebrecherische Be-
ziehungen auf. Im Februar 1948 trat er an die Beklagte
mit dem Verlangen heran, in eine giitliche Trennung ein-
zuviilligen. Im Jahre 1949 suchte er vergeblich um das
Armervaecht fiir eine Scheidungsklage nach. Im Jahre 1951
erhob er Scheidungsklage; er nahm sic zuriick, nachden
ihm auch fiir diese Klage das Armenrecht versagt worden
var. mine aufllerdem im Jahre 1951 bei dem Amtsgericht in
Yordhausen von ihm erhobene Scheidungsklage wurde abge-
en, weil sich das Gericht fir drtlich unzustindig
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Im Jahre 1954 gab der Kliger seine Bezizhungen zu
vrau S avf. Die Parteien hatten jedoch mit Ausnahme
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eines Briefwechsels im Jahre 1958 und eines weiteren
Briszfwechsels im Jahre 1961 keine unmittelbare Verbin-

dung miteinander.

Im Jahre 1961 hat der Kléger erneut gegen die Be-
klagte Klage erhoben vnd mit diecer die Scheidung der
Fhe der Parteien nach den §§ 4% und 48 FheG verlangt.
intsprechend dem Antrag der Beklagten, die der Scheidung
nach § 48 FheG widersprochen hat, hat das Landgericht die
Klage abgewiesen,

Der Klidger hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug beantragt, die Ehe der Parteien zu scheiden
und die Beklagte fiir schuldig zu erkldren, hilfsweise
die Bhe ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Fr hat behauptet, die Beklagte habe seine in den
Jahren 1947 und 1948, 1958 und 1961 an sie gerichteten
Aufforderungen, die eheliche Gemeinschaft mit ihm in
SR cvfcunehmen, ohne Grund abgelehnt und ihm die
Tochter entiremdet, cezror. onfirmation sie ihm nicht mit-
getellt habe und die ¢ie nicht angehalten habe, sich fir
die ven seiner Nutter in seinem Auftrag ibersandten Pa-
kete zu bedanken. Sie habe sich dadurch schwerer ehezer-
ruttender Theverfchlungen schuldig gemacht. Die Ihe seil
unheilbar gzerrittet; die unheilbare Zerriittung habe be-
reits bestanden, als er Bezishungen zu Frau ST aufge-
nommen habe. Die Beklagte sei nicht mehr an die Zhe ge-
bunden und nicht bereit, sie mit ihm fortzusetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des

Klédgers zurickzuweisen.



Sie hat bestritien, die Zerriittung der Ehe verschul-
det zu haben. In den Jahren bis 1948 habe sie wiederholt
darauf gedringt, mit dem Kind nach Sl {ibersiedeln
zu konnen. Das habe der Kliger jedoch wegen seiner Be-
ziehungen zu Frau S abgelehnt. Auch im Jahre 1961
sel sie bereit gewesen, die Zhe mit dem Kliger fortzu-
setzen. Chne eine weitere Ausspracpne sei ihr jedoch die
Aufgabe ihrer in - erwcrbenen Lebensstellung nicht
zuzumuten., Ihr Kind habe sie nicht gegen den Kliger be-
einfluBt, Sie sei weiterhin bereit, die eheliche Gencin-

schaft nmit dem Klidger aufzunehmen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kléiigers

zurlickgewlesen.

Mit der Revision will der KlHger erreichen, dag

die The ohne Schuldsusspruch geschieden wird.

Die Beklagte heantragt, die Revision zuriickzu-

-

Antscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat das auf § 43 FheG
gestitzte Scheidungsbegehren des Klégers als unbegriin-
det Lezeicnnet, da der Beklagten eine schuldhafte schve-
re Zheverfehlung nicht nachzuveisen sei. Insowelt unter--
iiegt das angefochtene Urteil nicht der MNachprifung durch
das Revisionsgericht, da die Revision allein nach MaBgabe
des § 547 Abs, 1 ZPC statthaft ist.

Hicht nachpriifbar ist ferner die von dem Berufungs-
gericht getroffene I'eststellung, dall die hiusliche Gemein-
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schalft der Parteien seit drei Jahren aufgehoben und ihr

whe unheilbar zerriittet sei (§ 48 Abs. 1 ZheG).

«. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, dal
der Kliger die Zerriittung der Bhe jedenfalls iberwiegend
verschuldet habve (§ 48 Abs. 2 ZheG). Nach der Uberzevgung
des Berufungsgerichts liegt die entscheidende Ursache fiir
die Zerrittung der Fhe, auch bezogen aufl den Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung, darin, dall der Kliiger ven
1948 bis 1954 chebrecherische Beziehungen zu Frau S
unterhielt.

Dagegen wendet sich die Revision. Mit ihren An-
griffen kann sie jedoch keinen Zrfolg haben.

Aus den Ausfiinrungen, mit denen das Berufungsge-
richt seine Uberzeugung begriindet, daB die Beklagte sich
keiner schweren Fheverfehlung im Sinne des § 43 ZheG
schuldig gemacht habe, ergibt sich, daB ein ins Gewicht
fallender Schuldvorwurf gegen die Beklagte nicht daraus
hergeleitet werden kaun, dall sie in den ersten Jahren
nach dem Zusammenbruch anicht zu dem Xléger nach S—
gezogen 1ist, obwchl das sicherlich im Interesse der Er-
haltung ihrer Bhe gelegen nHtte. Vonn auch das Berufungs-—
gericht das Verhalten der Beklagten in diesem Zusarmen-—
hang v.rwiegend unter dem Gesichtspunkt gewiirdigt hat,
dafl sie keine schwere IZheverfehlung begangen habe, so
geht aus dem von ihm festgestellten Sachverhalt dech her-

vor, daB die Boklagte nicht gegen den eindeutig erklirten

Willen des Kliigers bei ihren Bltern blieb, und dafl sie
dem Klager keinen Anlaf gab, sich von der Ehe abzuwenden.
Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, dall bis
zum Besuch der Beklagten in Sy»ringe im Jehre 1947 keine
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wesentliche nachhaltige Tritbung im Verhidltnis der Partei-
en ecingectreten sei, und dafBl die Riickkehr der Beklagg
ihre Heimat nach ihrem Besuch in SR nicht zu der ehe-
verneinenden Iinstellung des Klégers gelithrt habe. Dan:
aber konnte das Beruiungsgericht zu dem Irgebnis gelan-
gen, dal dic von dem Kliger eingegangenen Bezichungen zu
Frau S{ die entscheidende Ursache fur die Zerrittung der
The, die bis dahin noch nicht eingetreten war, gebildet
hatten.

Ze mag zwar auch noch, nachdem der XKliédger im Jahre
1954 die Beziehungen zu Frau Sl aufgegeben hatte, eire
{ibersiedlung der Beklagten mit dem Kind in die Bundegs-~
republik durchfihrbar gewesen sein, wdhrend umgekehrt
dav-n ausgegangen vierden kann, daf dem Kl&ger die Uber-
giedelung in die scwjetisch besetzte Zone nicht zuzunuten
und von der Beklagten die Hinsicht in diese Lage des Klii-
gers und die darauf bveruhende Erkenntnis zu erwarten war,
daf die eheliche Gemeinschaft wohl nur in der Bundesrc-
publik wiirde verwirklicht werden konnen. Beil einer sol-
chen Sachlage war ec unter gewissen Voraussetzungen den
in der Sowjetzone lebenden Ehegatten zuzumuten, um der
Vervirklichung der Fhe willen seine Lebensstellung auf-
zugeben und sogar unter Aufnahme eines sich in angemesse-~
nen Grenzen haltenden Vagnisses mit denm ¥Xind in die Zun-
desrepublik zu kormen (Urteil des Senats vom 6. llai 1964
- IV ZR 177/62 -). Trotzdem ist die Annahme des Berufungo-
gerichts unangreifbar, daB die Beklagte nicht von sich
aus Schritte zur Viiederherstellung der chelichen Gemein-
scnaft einzuleiten brauchte. Der Kléger hatte, vic dic
Beklagte wuBte, jahrelang die eheliche Treuepflicht durch
die Unterhaltung eines ehebrecherischen Verhidltnisses zu
einer anderen IFrau schwer verletztl, in dieser Zeit wieder-

holt die Zhescheidung zu errcichen versucht und sich un
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die Beklagte und das gemeinsame Kind nicht gekimmert. Br
konnte ven der Beklagten die Aufgabe ihrer Lebensstellung
und des von ihr fiir sich und das Kind erbauten Hauses in
QP vnd die Ubersiedelung mit der Tochter zu ihm in
die Bundesrepublik zur YWiederherstellung der ehelichen
Gomeinschaft und die damit verbundenen Opfer jedenfaolls
nicht verlangen, sclange er ihr nicht eindeutig und
glaubwvirdig zu erkennen gegeben hatite, daBl er selbst
bereit sei, die Xhe in der rechten Weise fortzuszsetzen,

und dafll er sich nunmehr nach Kréften darum bemithen wer-—
de, zusammen mit ihr zur Verwirklichung einer ehelichen
Gemeinschaft zu gelangen. Da der Kliger auch nach der
Trennung von Frau S nicht versuchte, sich der Beklag-
ten wieder zuw néhern, ist es von untergeordneter Bedeutung,
wenn die Beklagte sich in diesen Jahren nicht darum bemitht
hat, mit dem Kléger Verbindung aufzunehmen. £s widre nach
dessen vorangegangenem Verhalten seine Sache gewesen, den
ersten Schritt zu tun.

Das ohne Anrede und Grufl an die Beklagte gerichtete
Schreiben des Klédgers vom 2. lai 1958, in dem er sic bvat,
dazu Stellung zu nehmen, wie sie sich das weitere Eheleben
vorstelle, brauchte, da es keine Anzeichen flir eine in-
zwischen eingetretene Wandlung des Klégers im Sinne der
Rilckkehr zu einer ehelichen Gesinnung enthiclt, die Be-
klagte nicht zu veranlassen, anders als ebenfalls ge-
schiiftsmiiffiig zu antworten. Das Berufungsgericht konnte
ferner die Schreiben, die der Kliger im Jahre 1961 an die
Beklagte richtete, dahin wirdigen, dafl die Beklagte be-
rechtigte Zweifel an der IZrnstlichkeit seines Willens, die
“he nit ihr fortzusetzen, haben konnte. Chne Rechtsirrtun
hat cs deshalb der Beklagten keinen Vorwurf daraus gemacht,
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dall sie diese Schreiben abwartend und gleichfalls in einrer



Porm beantwortete, die ihre innere Einstellung nicht er-
kennen liefl. Das in den iAntworten gestellte Ansinnen, der
Kliger mige zu ihr nach '@ zichen und dort die eho-
liche Gemeinschaft aufnchmen, hat das Berufungsgericht
nicht als eine schwere Verletzung ihrer ehelichen Pflich-
ten gevertet; es hat diesen Schreiben centnommen, dali es
sich insoweit um inen fir sie nicht unabdingbaren Vor-
schlag gehundelt/und sie auch etwaige andere Vorschliige
des Klédgers fir erwHgensvert gehalten haben wiirde. An
dieser Beurteilung war das Berufungsgericht nicht da-
durch gehindert, dafl die Beklagte bei ihren Aussagen vor
dern ersuchten Richter des Sowjetzonengerichts in bestimm-
ter Form die wiedervereinigung in ‘Worbis zur Bedingung
machte. Davon, dafB ein Mangel an Cpferbereitschaft bei
der Beklagten die Viedervereinigung der Parteien ent-
scheidend verhindert hitte, kann unter diesen Umstidnden
nicht gesprochen werden. Auch der Tatsache, daB dic Be-
Xlagte dem Kléiger nicht den Zeitpunkt der Konfirmation

o

der Tochter mitteilte, und dafl sie mdglicherweise das Kind

icht anhielt, sich fiir die {ibersandten Geschenke zu be-
Arage, worauf die Zerrittung der

anken, komnmt fiir dic Je,

The zuriickgeht, kein» melgzoliche Bedeutung zu.

Cl
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Hit Recht hat das Berufungsgericht bei der Abwigung
der Zerrittungsursachen den politischen Verh#ltnissen, dic
zunidchst ein Zusammenkommen der Parteien erschwerten und
es seit dem August 1961 nahczu unmtglich machten, wenn,
wie angunehmen ist, dem Kldger die Ubersiedelung in die
Sowjetzone nicht zugemutet werden kann, kein entscheiden-
des Gewicht beigelegt. Dafiir ist unerheblich, ob, wie das
Borufungsgericht erdrtert hat, in absehbarcr Zeit nit
einer Anderung der Verh&ltnisse gerechnet werden kann.
Jedenfalls war es lange Jahre hindurch vielen Bewvohnern



der Sowjetzone moglich, auf legalem ‘Yege oder im Sinne der
sowjetzonalen Bestimmungen illegalem ‘ege ohne ein allzu
grcfles Risiko in die Bundesrepublik zu gelangen, und auch
dic Beklagte hidtte mit dem Kind rechtzeitig diescn veg
ohne eine besondere Gefidhrdung gehen kdonnen, wenn es bei-
den Parteien ernsthaft um eine V¥Wiedervereinigung in den
Tcil Deutschlands zu tun gewesen wire, in dem der Kliger
lebte. Dergegeniiber hat der KlZger versagt. Infolge sci-
nes YVerhaltens war es filr die Boklagte bereits von 1948

an unzunmuthar, mit dem Kind die Sowjetzone zu verlassen

und zum Klédger iberzusiedeln.

Das Verhalten des Klégers bverauchte dann nicht die
entscheidende Zerriittungsursache gewesen zu sein,wenn die
Beklagte sich auch, falls der Kliéger die rechte eheliche
Gesinnung bewahrt und sich hinreichend bemitht hiitte, fir
seine ganze Familie in der Bundesrepublik eine Existenz-
grundlage zu schaffen, geweigert hatte, zu ihm zu zichen,
und ohne Verstidndnis fiir seine Lage von Anfang an von ihn
verlangt hdtte, in die Sowjetzone zuriickzukehren; denn
dann wire die Entfrendung, zu der es gekommen ist, auch
ohne das ehewidrige Verhalilen des Klidgers eingetreten, da
er sich auf eine Verlegung seines Wohnsitzes in die Sovw-
jetzone kaum einzulassen vraucnte. ZIs kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, daBl die Beklagte bei eigenen
chegemiflen Verhalten des KlHgers in solcher VYeise versagt
hidtte. Das Berufungsgericht hat nicht als erwiescen ange-
schen, dall die Beklagte sich in den Jahren 1947 und 1948
geweligert habe, zu dem Kliger nach S— zu ziechen, 2zu
einer Zeit, als er seiner Familie dort nock kaunm angenes-
senc I.ebensbedingungen bieten konnte; energisch verlangte
er damals den Umzug der Beklagten jedenfalls nicht. Da er
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alsbald ehewidrige Beziehungen zu einer anderen Frau eilr-
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ging und es dami

it T
ihm zu ziehen, sich offenbar um ihren Umzug auch nicht

ot

ir die Beklagte unzumutbhar machte, zu

mehr benithte und ihr keine Gelegenheit mehr gab, inren
eigenen ¥Wiedervereinigungswillen unter Beweis zu stel-
len, kann er nicht geltend machen, dafl die Beklagte mit
dem Kind auch dann nicht gekommen wire, wenn er selbst
sich chegemifB verhalten und nach besten Kriaften fir die
iiedervereinigung der ¥amilie an seinem Arbeitsort unter
annehmbaren, wenn auch bescheidenen Lebensbedingungen

besorgt gewesen wire,

Demgegeniiber kann nicht vorgebracht werden, dal
die Beklagte, die offenbar zun#chst noch in Gottingen ihr
Studium abzuschlieBen versucht hatte, sich schiieBlich in
der Sowjetzone der Ausbildung zur Lehrerin unterzog und
dort flir sich und das Kind eine selbstidndige Lebensgrund-
luge verschaffte. Es ist nicht ersichtlich, dall sie das
auch dann getan hidtte, wenn sich der Klidger nachhaltig un
die ‘iedervereinigung im westlichen Teil Deutschlands be-
mitht hitte.

Derzeit ist zine » -“ervereinigung der Fheleutc
nicht mdéglich, da ate Beklagte infolge der in der Sowjet-
sone geltenden und ¢ort streng durchgefiithrten Restimmun-
gen gehindert ist, dieses Gebiet zu verlassen, und de von
dem Xlidger billigerweise nicht erwartet werden kann, dafl
er seinen Yohnsitz dcrthin verlegt. Doch hat der Kliiger
es zu verantworten, dafl es nicht léngst zu einer Jieder-
vereinigung der Eheleute gekommen ist, und die fortdau-
ernde lange Trennung ist deshald keine von seinen Ver-
schulden unabhiéngige Tatsache (Urteil des Senats IM rheG
§ 48 Abs. 2 Nr. 46).

Dic Annahme des Berufungsgerichts, daB ihn die

-



iberwiegende Schuld an der Zerriuttung der che trifft, ist
nach alledem unangreifbar.

. In dem angefochtenen Urteil wird weiter darge-
legt, es lasse sich nicht feststellen, daBl der Beklagten
die Bindung an die Ehe und eine zumutbarc Bereitschaft,
die Bhe fortzusetzen, fehle.

Auch die dagegen von der Revision erhobenen Zin-
wendungen sind unbegriindet.

Dafl die Beklagte von sich aus nichts getan hat,
um die Verbindung mit dem Kldger wieder herzustellen, hat
das Berufungsgericht gewiirdigt. Angesichts des eigenen
Verhaltens des Kl&dgers brauchte es daraus nicht den Schluf
zu ziehen, dall der Beklagten jede Bindung an die Zhe feh-
le. An einer anderen Stelle seines Urteils hat das Beru-
fungsgericht darauf hingewiesen, dafl der Klidger es bis zur
Konfirmation der Tochter vermieden hatte, von sich aus eine
Verbindung zu dem Kind 2zu suchen, und dafi der Klidger durch
sein Verhalten zu erkennen gegeben hatte, er wiinsche zu
seinem Kind in keine n&éheren Beziehungen zu treten. Das
Beruifungsgericht brauchte deshalb, was die Bindung der DBe-
klagten an die rhe betrifft, keine nachteiligen Schliisce
daraus zu ziehen, dafl die Beklagte die Tochter nicht an-
hielt, sich fir dic von dem Kldger und seiner Iiutter uUber-
sandten Geschenke zu bedanken. ©Zs brauchte in diesen Zu-
sammenhang auch nicht ausdriicklich auf den vom Kliger in
seinem Schreiben vom 7. llai 1961 enthaltenen Vorwurf ein-
zugechen, dafB die Beklagte die Tochter nicht veranlaflit ho-
be, ihm zu schreiben oder ein Bild zu schicken. Nach der
Auffassung des Berufungsgerichts konnten die im Jahre 1901
von dem Kliger an die Beklagte gerichteten Schreiben in
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er den Verdacht aufkommen lassen, dal der Kliger nicht
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ies
rnstlich eine Aussdnnung ersirebe, sondern mit ihnen cine

neve Scheidungsklage vorbereite. Dann ist es verstandlich,
cdal zuch der Brief des Kligers vom 7. Mai 1961 die Beklug-

te nicht bewog, die Tochter dazu zu bestimmen, selbst mit

')
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denm Vater in Briefwechsel zu treten.

Unangreifbar ist es schlieflilich, dafl das Berufungs-
gericht der in den Briefen der Beklagten vom 26. Juli 19061
und vom 30. August 1961 enthaltenen Aufforderung, die ehe-
liche Gemeinschaft in V(i herzustellen, nicht die feh-
lende Bindung an die Bhe und den Kangel der Bereitschaft,
die Ehe unter zumutbaren Bedingungen fortzusetzen, ent-
nommen hat. Der Revision ist zuzugeben, dafl flir den Kli-
ger die Herstellung der Gemeinschaft in U@p schwerlich
in FPrage kommen und die Beklagte mit der Annahme dicses
Vorschlages billigerweise nicht rechnen konnte. Wach der

Arisicht des Berufungsgerichts ist aber der Vorschlag der
Beklagten durch den Inhalt und die Form der Schreiben
des Kldgers veranlaflt worden. Der Kl&ager habe, so heifit
cs in dem angefochtenen Ur¥teil bel der Behandlung des
auf § 43 TheG gestiitzten Scheidungsbegehrens, erkennen
konneén, dafl es sich nicht um einen fiir die Beklagte un-
abdingbaren Vorschlag gehandelt habe, und daB sie in
beiden Schreiben zu erkennsn gegeben habe, auch anderc
forschlége des Klégers als erwigenswert anzusehen. Die-
se Beurteilung der Schreiben der Beklagten ist moglich.
Damit aber hat die Beklagte, der es nicht verdacht wer-
den kann, dafl sie zundchst die Vereinigung mit dem Kl&-
ger in ihrem eigenen Lebensbereich erstrebte, sich offen-
gehalten fiir weitere Zrdrterungen darilber, wie die ehe-
liche Lebensgemeinschafi in einer fiir beide Eheleute an-
genesscnen und zumutbaren Weise erreicht werden kodune,
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und es ist nicht ersichtlich, daB sie sich den fir den
Kldger bestehenden Notwendigkeiten verschlossen hat.

Das Berufungsgericht konnte bei dieser Sachlage als
nicht erweisbar anschen, dafl der Beklagten die Bindung
an die Ehe und dic zunmutbare Bereitschaft, die FEhe fort-
zusetzen, fehle. Auch die Annahme einer gegen die Be-
klagte sprechenden tatsidchlichen Vermutung, die sie zu
entkriften hidtte, kam nicht in Betracht.

4. Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen, dafl der Widerspruch der Beklagten ge-
gen die von dem Klédger nach § 48 EheG begehrte Scheidung
durchgreife., Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Berufungsgerichts mull deshalb zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPC.

Raske Wistenberg Viilden

Dr. lLoewenheim Dr. Graf
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