Nachschlagewerks: Ja
Amtliche Sammlung: nein

o s me en E e wr N W G ws e es W SO 2 EA = @ W S W e @ W e e

BEG § 189

Das Entachiédigungsverfahren ist ein eéinheitliches.
Seine Grundlage bildet dic Anmeldung. Wenn der Ver-
folgte nicht auf bestimmtc Anspruchsarten verzichtet
hat, 80 kann wdhrcond der Dauer des Verfahrens bhei der
Entschiidigungsbehtrde die Anmeldung durch sog. nach-
geachobene Anspriiche erginzt .warden.

BGH, Urt. v. 28. PFebruar 1964 . 1v 2zR 182/63 -
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Verkiindet am
28. Februar 1964

Ehrenberger,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsatreit

des Wolf F D , GHD 3r@P Avenue, MEED @D,

law Y@, USA,
Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollméchtigtor: Rechtsanwalt G in GHEEEDD -

gegen

das Iand Berlin,
vertreten durch den g;ﬁgfor fir Inneres, Berlin 31 (Wilmersdorf),
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung.vom 26. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Vilstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fur Reocht erkannt:

Auf die Revieion des Klégers wird das Urteil

des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 3o0. Januar 1963 aufgehoben und die

Sache gzur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

‘Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der an €. GHNEED 169 in LuEED/r@D

geborene Kléger ist Jude.

Im September 1957 meldete er bei dem Entsch#digungs-
amt in Berlin mit einem sog. Mantelbogen Entschidigungs-
anspriiche wegen Schadens an Eigentum und im berufliichen
Fortkommen an. Die in dem Vordruck enthaltene Frage,
ob auch ein Schaden an Korper und Gesundheit in Be-
tracht komme, verneinte er.

Im Februar 1960 beantragte er bei der Entachﬁdi-
gungsbehtrde, ihu auch wegen Schadens an Xérper und
Gosundheit eine Entschiidigung 2zu gewdhren.

Die Entschidigungsbehtirde sah den Antrag als
rechtzeitig gestellt an und sprach dem Kliger mit
Bescheid vom 10. Mai 1961 wegen einer Erwerbsminderung
von 20 v.H. in dem Zeitraum vom 1. Januar 1936 bis
31. Dezember 1941 durch sein Bruchleiden den Anspruch
auf ein Heilverfahren (Eratattung etwaiger Heilkosten)
Zu.

Der Kliger hat gegen den Bescheid Klage erhoben
und weltergehende Ansprtiche gel&end genacht.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 8. Mirz 1962
das beklagte Land verurteilt, dem Kléiger auch iiber den
31. Dezember 1941 ein Heilverfahren fiilr das Verfol-
gungsleiden "Zustand nach Leistenbruch beiderseits
mit geringfiigigem Regediv" zu gewihren. Im tibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

Gegen diocses Urteil hat der Kliéiger Berufung ein-
gelegt.

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1, YONY SIOMUTH

DYIN ‘J LY §§ YOBU YUBQULIE( S[E PUIS SUN[WIESS[19)1[) IoP I[Id

1202593


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Das beklagte Land hat beantragt,
dic Berufung zuriickzuweisen,
und im VWege der AnschluBberufung,

das angefochtene Urteil abguéndern und
die Klage ginzlich abzuweisen.

Das Kammergericht hat die Berufung dea'Klﬁgers
gurlickgewrioson und auf die Anschlufiberufung des be-
kbgton Landes dic Klage abgeviesen.

Mit der im Berufungsurteil szugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Entschiédigungsanspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist dbegriindet.
1.

Das Berufungsgericht ist auf medizinische Fragen
nicht cingegangen, sondern hat festgestellt, daB der
Kliger den Antrag auf Bntechddigung wegen Schadens an
- Kdrper und Gesundheit erst im Febryar 1960, aleo ver-
sptitot, gestellt habe. Einen Wiedercinsetzungsantrag
habe der Kliéiger nicht gestellt. Die Annahme dee Land-
gorichts, dic Entechddigungsbehérde habe durch sach~
liche Bearbeitung des Anspruchs dem Kldéger stillschweigend
die Wiedoroinsctzung erteilt, sei daher nicht zutreffend.
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Dic Entschidigungsbehiirde habe nicht, auch nicht still-
schwaeigend, {iber einen Wiedereinsetzungsantrag ent-
schieden, weil ihr ein solcher Antrag niht unterbreitet
worden sei. Sie habe jedoch den Anspruch deswegen als
rechtzeitig erhoben angesehen, weil in der Verwal tungs-
vereinbarung der Lénder vom 23, Juni 1959 (III ta) be-
schlossen worden sei, die "Nachschiebung" weiterer
Anspriiche sei bei rechtzeitiger Geltendmachung min-
destens eines Anspruchs gullissig. Der KlHger habe An-
spriiche wegen Schadens an Eigentum und im beruflichen
Portkommen im September 1957, also rechtzeitig, geltend
gemacht. Daher habe das Entaschidigungsamt den "nachge-
schobenen' Anspruch wegen Schadens an Kérper und Gesund-
heit als rechtzeitig gestellt angesehen. Diese Annahme
der Entachiédigungsbehtrde sci indessen flir das Entsché-
digungsgericht nicht bindend; Verwaltungavereinbarungen
der Ldnder ktnnten die im BEG vorgesehene Regelung der
Antragsfrist nicht auBer Kraft setzen. Es liege keine
Unvollstindigkeit der in dem Mantelbogen 1957 nieder-
gelegten Angaben des Kllgers, sondern eine bewufite in-
nerhald der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG zundchst
nicht vorgenommenc Anmeldung eines Gesundheitsschadens
vor, wenn auch ein Vergicht .des Kliégers hierauf nicht
anzunchmen sei. Die Verssdumung der Frist durch den
Kléger héitte nur im Wege der Wiedereinsetsung beseitigt
worden kdnnen, fiir die es jedoch, wie betont, schon an
einem Antrag fehle. Deshalb bleibe es dabei, da8 der
hier in Rede stehende Anspruch verspétet angemeldet
worden sei. Die Versidumung der Antragsfrist sei von dem
Entschiddigungsgericht von Amts wegen zu beachten, weil
die Bindung von Anspriichen an ihre Anmeldung binnen
ciner bestimmten Prist materiellrechtliche Bedeutung habe.
Da dem Entschidigungsgericht die Priifung simtlicher
matericll-rechtlicher Anspruchsvoraussetzungen obliege,
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miissc es also auch feststellen, ob der Antrag recht-
zeitig bei der Entachiddigungsbehdrde gestellt worden
sci, ohne daB diese Priifung davon abhiédnge, ob das
beklagte Land sich auf die Pristverstiumung berufe.
Hieraus folge, dafl dem Klégor wegen des fehlenden
rechtzeitigen Antrages ein Anspruch auf Entschiddigung
wegen Gosundheitsschadens nicht zustehe.

II.

Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

Auch gegeniiber der abweichenden Auffassung des
Berufungsurteils hélt der Senat an seiner Rechtsprechung
(Urteil vom 11. April 1962 - IV ZR 285/61 ~, RaW 1962,
323 Nr. 37) fest, daB eine rechtswirksame Anmeldung
immer schon dann gegeben ist, wenn aus der Erkliérung
des Antragstellers sein ville, Entschéidigung zu er-

- langen, unmiSversténdlich hervorgeht. Die Ergiénzung der
Anmeldung durch die Bezeichnung einzelner in der Anmel-
dung nicht erwiéhnter Schadensarten (sog. Nachschieben
von Anspriichen) ist daher auch nach Ablauf der Antrags-
frist noch zullissig .

Viie der Senat (aao 3. 324) im einzelnen ausgéfﬁhrt
hat, ist eine rechtswirksame Anmeldung nach § 189 BEG
2.B. anzunehmen, wenn der Antragsteller erklért: "Ich
verlange Entschlidigung" oder "Ich beantrage die mir
zustehende Wiedergutmachung” oder "Ich mache meine mir
nach dem BEG zustehenden Rechte geltend". Eine solche
Erklérung hat der Klhger abgegeben, indem er iiber die
URO den Mantelbogen einreichen liefi. 8ie umfaBte alle
dem Xliger nach dem BEG gzustehenden Entschiédigungs-
anspriiche, gleichvicl aus welchem Schadenstatbestand
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sie hergeleitet wurden. Zwar sind in dem Mantelbogen
zuniéichst nur ein Schaden an Eigentum sowie im beruf-
lichen Fortkommen geltend gemacht worden, wihrend
der Gesundheitsschaden durchstrichen wurde. Hierin
liegt aber, wie nicht nur das Berufungsgericht,
sondern auch der erkennende Senat (aa0 S. 324) an-
genommen hat, kein Vergicht auf eine Entschiddigung
wegen Gesundheitsschadens. Das Berufungsgericht,

das die Anmeldung des Schadens an Kérper und Gesund-
heit durch den Xléger als nicht rechtzeitig ansehen
will, beachtet nicht hinreichend, daB8 das Entschiédi-
gungsverfahren dos einzelnen Verfolgten, rechtlich
und wirtschaftlich gesehen, ein einheitliches ist,
das sich je nach ILage des Falles in verschiedene
Abschnitte gliedert. Die Grundlage dieses Verfahrens
bildet die Anmeldung(vgl. Urteil des Secnats vom

18. Oktober 1961 - IV ZR 79/61 -, IM Nr. 17 zu .

§ 7 BEG 1956 = RegW 1962, 121 Nr. 14). Ist iiberhaupt
erst einmal eine Anmeldung rechtgeitig vorgenommen
vorden, so sind damit alle Anspriiche, welche irgend-
wie m8glich sind, bei der Entschédigungsbehtrde
anhiéingig geworden. Beriicksichtigt man die recht-
liche Natur dieses Verfahrens und die geringen
Anforderungen, die das Gesetz fiir den Inhalt der
Anmeldung aufstellt, so muB der Verfolgte, solange
das Verfahren bei der Entschédigungsbehiirde noch
nicht endgiiltig abgeschlossen ist, in der Lage sein,
dieses Verfahren durch Nachschieben von Anspriichen
auszuweiten und die rechtgzeitig erfolgte Anmeldung
durch Namhaftmachung weiterer Entschiéldigungsarten,
selbst wenn diese im Mantelbogen zuniichst gestrichen
waren, im eingelnen gu ergiingen und niher zu be-
griinden, soweit nicht diese Streichung einen Verzicht
auf die gestrichene Entschédigungsart bedeutet, was
hier nicht der PFall ist. Wiirde man dem Standpunkt
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des Berufungsgerichts folgen, so stilnde derjenige,
der zuniichat nur einen Teil der von ihm in Anspruch
genommenen Entschéddigungsarten in seiner Anmeldung
nanhaft macht, schlechter da als derjenige, der,
gelbst wenn er sich davon wenig oder nichts ver-
spricht, zunlichst einmal fiir alle PFdlle stimtliche
Entschidigungsarten anmeldet. Eine solche Beschriinkung
von Verfolgten und verschiedene Behandlung gleich~
liegendexr Fidlle ist weder vom Standpunkt des Ent-
schddigungsberechtigten aus gerechtfertigt, noch
wird sie vom Intercsse des entschédigungepflichtigen
Landes gefordexrt.

Der Antrag des Kldgers wegen Schadens an
Kérper und Gesundheit ist damit als rechtgeitig
gestellt anzusehen und muB sachlich beschieden werden.
Die Prage einer Wiedereinsetgung in den vorigen
Stand taucht unter diesen Umstdnden nicht auf.
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III.

Um dem Berufungsgericht eine solche Priifung
in sachlicher Hinsicht zu erméglichen, ist das
angefochtene Urteil aufguheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
tiber die auBlergerichtlichen Kosten -der Revision,
an das Berufungsgericht guriickzuverweisen.

Dic Geblihren- und Auslagenfreiheit beruht
auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.loewenheim
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