
Nachschlagewerk: 
amtliche Bananlung:
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nein

BaG § 92; Fremdrenten- uod i s la n d  3* entenG 
Vo7.  August 1953, BGBl I  0 4 8 , n  1, 8 , 9

Der ln § 92 Abs. 2 BBS vorgesehene Zuschlag zur K apital- 
entschädigung e n tfä llt  im allgemeinen, wenn der Verfolgte 
die Wartezeit für die g e se tz lic h e  Rentenversicherung er­
f ü l l t ,  aber das 65* Lebenswahr noch nicht erreicht hat. 
Anders kann es se in , wenn der Verfolgte im Ausland leb t, 
in  das er durch n a tio n a lso z ia lis tisch e  Gewaltmaßnahmen 
vertrieben ist*

BGK, Urt. v . 26. Februar I960 IV ZR 182/59 -
0I£ Hamm/Westf. 
IG Arnsberg



IV ZE 182/39
Verkündet 

am 26 o Pebruar I960 
Schorm, J u stiza n g este liter  

al s urk und sb eamter 
der G esch äftsste lle

Im  N am  e n d e s  V o l k e s  

In dem iSntschädigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Re­
gierungspräsidenten in Arnsberg,

-  ^rozeSheyollmächtigter:
Beklagten und Revisionsklägers 

Rechtsanwalt D r .^ H V  in

gegen

den Kaufmann Kurt
),

Kläger und kevisionsbeklagten,
-  Prozeßbevollmächtigtet Rechtsanwält e  £ 

D riflH ^ fe  um'

hat der IV« Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d ie  münd­
lich e  Verhandlung vom 24. Februar I960 unter Mitwirkung des 
Senatspräsidenten Ascher ur.d der Bundesrichter Raske,
Br.v.Werner, Wüstenberg Uv - Dr.Loewenheim

für Recht erkannt;

Die Revision des beklagten Landes gegen das U rte il 
des 13. Z iv ilsen ats des Öberlandesgerichts in  
Hamm/Weetf. vom 5. Dezember 1958 wird zurückgewie­
sen •
Das beklagte Land trägt die außergerichtlichen  
Kosten des E evisionsrechtszuges, der f r e i  von 
gerich tlich en  Gebühren und Auslagen is to

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 17. Dezember 19^0 geborene Kläger i s t  
Jude o Er war a ls  kaufmännischer A n geste llter tä t ig ,  
und zwar von 1934 b is  1937 bei der Firma Sp^^B KG, 
deren F i l ia le  in  3 o ^ ^  er s e i t  dem 21. Januar 1937 
l e i t e t e .  Wegen der gegen die Juden gerich teten  natio­
n a lso z ia listisch en  Gewaltmaßnahmen wänderte er im 
Herbst 1937 nach Argentinien aus. Dort i s t  er s e it  
dem 1. Januar 1946 a ls  Vermessungsangestellter be­
sc h ä ftig t . Sein Einkommen betrug von Mitte 1948 
bis Ende 1953 insgesamt etwa 36.000 arg,Pesos und 
erreichte zuerst im Jahre 1954 den Jahresbetrag •.* 
von 10.000 Pesos n etto .

Der Kläger hat Entschädigung wegen Schadens im 
beruflichen Fortkommen durch Verdrängung aus einer 
unselbständigen Srwerbstätigkeit verlan gt. Die 2nt- 
schädigungsbehörde hat ihm eine Kapitalentschädigung 
von 27.480 DM zuerkannt. Dabei hat s i e  ihn in  d ie  
vergleichbare Beamtengrupp? des gehobenen Dienstes 
ein gestu ft und einen Int Schädigungszeitraum vom 21. 
Oktober 1937 b is  zum 31. Dezember 1953 zugrunde 
g e le g t . Den in § 92 Abs. 2 BEG vorgesehenen Zuschlag 
zur Kap i t  älent Schäd igung hat s ie  dem Kläger nicht 
zugesprochen.

Der Kläger i s t  der Auffassung, daß ihm dieser  
Zuschlag zustehe, und hat deswegen Klage erhoben.
Er hat beantragt, das beklagte Land zu veru rteilen , 
an ihn eine w eitere Kapitalentschädigung in  Höhe 
von 5.496 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt, 
dem beklagten Land jedoch, insow eit unter Abweisung
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der Klage, d ie Rückforderung für den f a l l  Vorbehalten, 
daß der Kläger seinen Wohnsitz in  der Bundesrepublik 
oder dem **and Berlin nehme oder den Anspruch auf A lters­
rente aus der gesetzlich en  Rentenversicherung aus ande­
ren Gründen erwerbe.

Das Oberlandesgericht hat d ie Berufung des beklag­
ten  Landes, mit der es d ie  vo llstän d ige Abweisung der 
Klage begehrt hat, zuräckgewiesen.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Re­
v is io n  verfo lg t das beklagte Land seinen Antrag auf 
vollstän d ige Abweisung der Klage w eiter .

Der Kläger beantragt, die Revision zurückzuweisen»

Rntsch eidungsgrünä e :

I ,
K

I

Zutreffend wird in  cem angefochtenen U rte il ausge~ 
fü h rt, der Inhalt der Berufungsbegründung la sse  ersehen, 
daß das beklagte Land das U rte il des Landgerichts mit 
der Berufung in vollem ÜFfang habe anfechten w ollen , und 
das fehlen  eines 'rechtzeitigen  ausdrücklichen Berufungs­
antrags stehe deshalb der Z ulässigkeit der Berufung 
nicht entgegen. E ich tigSu steilen  i s t  nur, daß das beklag­
te Land mit der Berufung d ie Abweisung der Klage ver­
langt hat, soweit d ie s e  Abweisung nicht schon im ersten  
Sf.chts2Ug erfo lgt i s t .

XI.
1. Gagen die Rinstufung des Klägers in  die vergleich-



bare Beamte ngruppe des gehobenen Pie ns t es sowie gegen 
d ie Bemessung des EntSchädigungszeitraumes auf d ie  
Zeit vom 21, Oktober 1937 b is  zum 31* Dezember 1953 
bestehen keine rechtlichen  Bedenken. Auch die von der 
EntSchädigungsbehörde vorgenommene Berechnung der 
Kapitalentschädigung i s t  nicht zu beanstanden.

2. Die Entscheidung hängt davon ab, ob dem Kläger 
der in  § 92 Ahs. 2 BBS vorgesehene Zuschlag zur Kapi- 
talentSchädigung, der dem eingeklagten Betrag von 
5.496 DM entspricht, mit Hecht versagt worden i s t .

Maßgebend i s t ,  abgesehen von dem h ier nicht in  
Betracht kommenden F a ll des § 31 Abs. 1 3*DV~B£G, ob
der V erfolgte Ansprüche auf Bente aus der gesetzlich en  
Kentenversicherung wegen Vollendung des 65 .LebensJahres 
oder auf Entschädigung wegen Beeinträchtigung einer 
ihm a ls  Arbeitnehmer zustehenden Versorgung nach § 134 
B3G hat; dabei bleiben Ansprüche aus der gesetzlich en  
Ken tenv ersieh er ung wegen Volladung de») 65. Lebens­
jahres außer Betracht, soweit s ie  aussch ließ lich  
auf eigenen Oeldleisttuagen des Verfolgten beruhen 
(§ 92 Abs. 2 BEG-, § 51 Abs. 2 3. BV-BSG).

Unangreifbar wird : ln  dem angefochtenen U rte il aus­
geführt, einen Anspruen auf Entschädigung wegen Ver­
sorgung sschadens nach § 134 BS& habe der Kläger n icht, 
insbesondere habe er bei der Firma S p ^ P , aus deren 
Diensten er vor der Auswanderung ausgeschieden s e i ,  
keinen Anspruch auf eine b etr ieb lich e  A ltersversor­
gung erworben.

Ansprüche auf Bente aus der gese tz lich en  Bentenver 
Sicherung im Sinne des § 92 Abs. 2 BBU sind nicht so l­
che aus einer nach der Verfolgung im Aufnahme land er-
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langten Versorgung (U rte il des Senats RzW 1959, 553).
3s kann sich hier daher nur darum handeln, oh dem Klä­
ger auf Grund des Umstandes, daß er vor seiner Auswan­
derung hei der deutschen Angestelltenversicherung ver­
sich ert war, der in  § 92 Abs. 2 Büß vorgesehene Zu­
schlag zu versagen i s t .  Dabei i s t  von vornherein klar­
zu ste llen , daß ihm der Zuschlag nicht schon deshalb 
zusteht, w e il er das 65* Lebensjahr noch nicht v o l l ­
endet hat und aus diesem Grunde d erzeit noch kein 
Altersruhegeld erhalten kann. Wer in  der gesetzlichen  
Kentenversicherung die Wartezeit e r fü llt  hat und des­
halb nach der Vollendung der Altersgrenze einen Anspruch 
auf A ltersruhegeld, etwa nach § 22 Nr. 2, § 25 des An­
gestellten versich eru n gsgesetzes, haben wird, i s t ,  wenn 
es für den Bezug des Ruhegeldes nur an dem A lterser- 
fordernis fe h lt ,  von dem Zuschlag im allgemeinen aus­
geschlossen. Die g eg en te ilig e , an dem W’ortlaut des Ge­
setzes haftende Auslegung würde dessen Sinn verfehlen  
(van Lam/Xoosj BSG § 92 Anm. 3 a ) . Bas witod in  dem an-

A '

gefocbtenen U rte il zutreffend Jargelegt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht aber auch ange­
nommen, daß hier eine weitergehende Ungewißheit darüber 
vorhanden i s t ,  ob der Kläger, wenn er das 65. Lebens­
jahr vollendet haben wird, einen Anspruch auf Rente aus 
der deutschen gesetz lich en  Rentenversicherung haben wird.

Der Kläger wohnt in  Argentinien. Deshalb sind da­
für, ob ihm aus seiner Versicherung eine A ltersrente  
zusteht, d ie  Vorschriften des Premdrenten- und Auslands­
rentengesetzes vom 7* August 1953 (BGBl I ,  848, PAG), 
geändert durch die Gesetze vom 21. «Januar 1956 (BGBl 
I , 17) und vom 4- Septem ber 1956 (BGBl I , 767), m&ßg®bendo



Da im Verhältnis zwischen der Bundesrepublik und Argen­
tin ien  keine zwischenstaatlichen Sozialversicherungsab- 
kommen bestehen oder in ternationale Übereinkommen auf 
dem Gebiet der Sozialversicherung anwendbar sind, durch 
die eine andere Regelung herbeigeführt wird, hat der 
Zlager, solange er in Argentinien wohnt, aus der 
deutschen Sozialversicherung kein Altersruhegeld zu be­
anspruchen. Denn das wäre, auch wenn die Wartezeit er­
f ü l l t  i s t ,  nur unter den Voraussetzungen des 5 8 Abs, 1 
Lr, 2 JAG der F a ll, Dazu müßte der Kläger Versicherungs­
zeiten  im Bundesgebiet oder im Land B erlin  zurückgelegt 
haben; soweit aber Versicheruogszeiten in  den reichs­
gesetzlich en  Rentenversicherungen, d ie  außerhalb des 
Bundesgebiets oder des Landes B erlin  zurückgelegt sind, 
berücksichtigt werden so lle n , müßte der Kläger zu letzt  
im Bundesgebiet oder im Land Berlin  versichert gewe­
sen se in , oder es müßten d iese Versicherungszeiten in  
einer Leistung berücksichtigt sein  oder werden, d ie  von 
einem Versicherungsträger mit dem S itz  Bundesgebiet 
oder dem für das Land B erlin  ^ständigen  Träger der Ren­
tenversicherung rechtskräftig  f e s t g e s t e l l t  worden i s t  
oder wird.

A lle  diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Da 
die Versicherungsbeiträge des Klägers ~n die Reichsver­
sicherungsanstalt für A ngestellte  g e le is te t  wurden, hat 
er die Versicherungszeiten nicht im Bundesgebiet oder 
im Land Berlin zurückgelegt, und er war dort auch 
nicht zu letzt versichert? eine rechtskräftige F e s ts te l­
lung von Leistungen, b ei denen d iese Versicherungszei- 
ten berücksichtigt 3in$, l ie g t  eb en fa lls  nicht vor 
(BSGiä 4, 84, 88;BSG RzW 1959, 511).



Der Kläger könnte also während seines Aufenthalts im 
Ausland nur nach § 9 JAG Leistungen erhalten, während nach 
einer Übersiedlung in  das Bundesgebiet oder das Land Ber­
l in  möglicherweise Ansprüche nach § 1 FAG beständen, da 
dann d ie dort vorgesehene Voraussetzung des § 1 Abs. 1 
Satz 2 Nr. 1 FAG vorliegen würde. Wegen d ieser  Möglichkei­
ten darf ihm aber der Zuschlag des § 92 Abs. 2 3KG nicht 
vorenthalten werden.

Bei den Leistungen nach § 9 FAG handelt es sich  um 
Kannleistungen, die nicht a ls solche der deutschen S ozia l­
versicherung gelten  (§ 9 Abs. 1 Satz 2 FAG). Der Umstand, 
daß der V erfolgte Aussicht hat, solche Leistungen zu er­
h alten , rech tfer tig t den Wegfall des in § 92 Abs. 2 BEG 
vorgesehenen Zuschlags zur Kapitalentschädigung nicht; an­
ders i s t  es, wenn s ie  ihm verbindlich zugesprochen sind 
(Beschluß des erkennenden Senats vom 27. November 1959 
-  IV ZB 502/59 - ) •  In dem maßgebenden Zeitpunkt der le tz ten  
mündlichen Verhandlung 'jor dem Berufungsgericht waren aber 
dem Kläger Leistungen nach § S^FaG e r s ic h tlic h  noch nicht 
zugesagt.

Im übrigen kann der Entscheidung, ob der Zuschlag 
nach § 92 Abs. 2 BBG zuzuerkennen i s t ,  nicht davon ausge­
gangen werden, daß n a tio n a lso z ia lis tisch er  Ge­
waltmaß nähmen in  das Ausland vertriebener V erfolgter, der 
sich  dort eine neue Existenz geschaffen hat, nach Deutsch­
land zurückkehren und j&ann Ansprüche nach § 1 FAG haben 
wird. Insbesondere wenn e in  Verfolgter in  jungen Jahren nach 
Übersee ausgewandert i s t  und dort s e i t  Jahrzehnten le b t, 
besteht nur eine geringe W ahrscheinlichkeit dafür, daß e r y 
wenn er ein  Alter von 65 Jahren erreicht haben wird, d ie  
für den Anspruch auf Altersruhegeld auf Grund einer reichs­
gesetz lich en  Versicherung in  § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 FAG



geforderte Voraussetzung eines ständigen Aufenthaltes 
im Bundesgebiet oder im -«and B erlin  erfü llen  wird. Je­
d en fa lls  dann, wenn keine Anhaltspunkte dafür bestehen, 
daß er in  d ie a lte  Heimat überzusiedeln beab sich tig t, 
kann ihm unabhängig davon, ob er die Wartezeit für das 
Altersrühegeld der Rentenversicherung e r fü llt  hat, der
Zuschlag zur KapitalentSchädigung nicht versagt werden. 
Es kommt auch h ier der Grundsatz zur Geltung, daß den
in das Ausland vertriebenen Verfolgten im allgemeinen 
die Ansprüche auf Entschädigung auch dann zustehen, wenn 
s ie  im Ausland bleiben und nicht nach Deutschland zurück­
kehren o Da8 Vorbringen der Revision, § 92 Abs. 2 BBG 
s t e l l e  eine Ausnahmevorschrift dar, d ie  eng aus zu legen 
und nur anwendbar s e i ,  Wenn d ie  Ausnahmevoraussetzungen 
nachgewiesen, a lso  feststehend se ien , re ch tfer tig t  im 
F alle  des Auslandsaufenth a lts  des Verfolgten keine ande­
re Entscheidung, Es spricht nichts dafür, daß der Kläger, 
wenn er 65 Jahre a lt  se in  wird, seinen ständigen Aufent­
halt im Bundesgebiet 0 7 .er im Land Berlin  haben wird.
Das Berufungsgericht hat ihm f^sbalb Zuschlag zur 
Kapitalentschädigung mit Recht zuerkannt,

5* Da der Kläger das E rte il des Landgerichts nicht an- 
gefochten hat, u n terlieg t de** in  d ieses U rte il zugunsten 
des beklagten Landes ^nj-genommene Vorbehalt der Befug­
n is zur Rückforderung des Zuschlags ur/ter den näher an­
gegebenen Voraussetzungen nicht der Sachprüfung durch 
d ie  R echtsm ittelgerichte. Bemerkt s e i ,  daß es sich  um 
einen wirksamen Leistungsvorbehalt im Sinne der § 195 
Abs. 2 Sr. 2, § 202 BEO handelt. Es kann dähinstehen, 
ob es an sich  zu lässig  i s t ,  einen solchen B istungsvor- 
behalt, der im Gesetz ausdrücklich nur für Entscheidungen 
der Entschädigungsbehörden vorgesehen i s t ,  in  einem ge­
rich tlich en  U rteil zu machen. Wenn es geschehen und das 
U rteil insoweit unanfechtbar geworden i s t ,  i s t  er jeden-
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f a l l s  g ü lt ig . Das beklagte Land hat deshalb d ie Befug­
n is , gegebenenfalls d ie Zuerkennung des Zuschlags zu 
der Xapitalentschädigung in entsprechender Anwendung 
von § 202 BBO zu widerrufen.

I I I .

Hach alledem i s t  d ie  Revision a ls unbegründet zu­
rückzuweisen.

P ie Entscheid ting über die Kosten des E evisionsreehts- 
suges beruht ßxxf § 97 Abs. 1 ZFQ, § 209 Abs. 1, § 225 Abs. 
1 3S0.

Ascher Baske v.Werner Wüstenberg Dr.Loewenbeim
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