Nachschlagewerk: ja
amtiiche Sammlung: nein

b em wm e e Ae G wm M B e e wem MM MR SR SR ek MR e o aw e ew e e

BiG § 92; Fremdrenten- u1d r .s8land s entenG

v.7. August 1953, BGB1 I o48, §§ 1, 8, 9

Der in § 92 Abs. 2 Bis vorgesehene Zuschlag zur Kapital-
entschiddigung entfillt im allgemeinen, wenn der Verfolgte
die ¥artezeit fiir die gesetzliche hentenversicherung er-
fiillt, aber das 65. Lebensiahr noch nicht erreicht hat,
Anders kann es sein, wenn der Verfolgte im Ausland lebt,
in das er durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
vertrieben ist.

BGH, Urt. v. 26. Februar 1960 - IV 2k 182/59 -
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Verkiindet
am 26, Februar 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkund sbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Ke-
gierungspridsidenten in Arnsberg,

Beklagten und kevisionsklidgers,
- Prozefbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. G in
G - |

gegen

den Kaufmann Kurt Rk —
O, Sl T G,

Kldger und HKevisionsbeklagten,
Prozeﬁhevollmaehtlgte‘ Rechtsanwalte Ir ) Dr.
- or. G uni 1.

hat der IV. Zivilsenat dés Bundesgerichtehofs auf die miind-

~ liche Verhandlung'vom'24 “Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher urd dexr Bundesrichter Raske,
Dr.v.%Werner, Wustenberg .7 Dr.loswenheim

in DEEED @D

fér Kecht erkannt:

Die Revision des beklagten Lendes gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Westf. vom 5. Dezember 1958 wird zurlickgewie-
sen. o

Das beklagte Land tridgt die auBergerichtlichen
Kosten des Eevisionsrechtszuges, der frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen ist.

Von Rechte wegen



Matthias Prinz
_ Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am 17. Dezember 1910 geborene Kliger ist
Jude . Er war als kaufmiinnischer Angestellter tdtig,
uné zwar vom 1934 bis 1937 bei der Firma Sn- KG,
deren Filiale in Bo@P er seit dem 21. Januar 1937
leitete. Wegen der gegen die Juden gerichteten natio-

nalsozialistischen GewaltmaBnahmen wanderte er im
Herbst 1937 nach Argentlnlen aus. Dort ist er seit
dem 1. Januar 1946 als Vermessungsangestellter be-
schdftigt. Sein Einkommen betrug von Mitte 1948
bis Znde 1953 insgesamt etwa 36.C00 arg.Fesos und
erreichte zuerst im Jahre 1954 den Jahreshetrag
von 10.0C0 Pesos netto.

Der Xliger hat Entschidigung wegen Schadens im
veruflichen Fortkommen durck Verdringung aus einer
unselbstéindigen Erwerbstitigkeit verlangt. Die Znt-
schédigungsbehtrde hat ihm eine Kapitalentschadigung
von 27.480 DM zuerkannt. Dabei hat sie ihn in die
vergleichbare Beamtengrupps des gehdbenen.Dienstes
eingestuft und einen Entschédigungszeitraum vom 21,
Oktober 1937 bis zum 31, Dezember 1953 zugrunde
gelegt. Den in § 92 Abs.~2»BE64vorgesehenen Zuschlag
zur Kepitslentschédigung hat sie dem Kliger nicht
zugesprochen, A '

Ler Kliger ist der Auffassung, daB ihm dieser
Zuschlag Zustehe, und hat deswegen Klage erhoben.
Ar hat beantragt das ‘heklagte Land zu verurtellen,
an ihn eine wextera Kapltalentschadlgung in Hdhe
von 5.496 LM zu zahlen.

Das Laxidgericht hat nach dem Klagantrag erkannt,
dem beklagten Land jedoch, insoweit unter Abweisung
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der Klage, die Kiickforderung fiir den Fall vorbehalten,
da der Kléger seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik
oder dem ~ard Berlin nehme oder den Anspruch auf Alters-
rente aus der geaetzlicben Rentenversicherung aus ande-
ren Griinden erwerbe. -

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklag-
ten Landes, mit der es die vollstindige Abweisung der
Klage bhegehrt hat, zuriickgewiesen.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Re-~
vision verfolgt das beklagte Land seinen Antrag euf
vollsténdige Abweiéung der Klage weiter,

Der Kliger beantragt, die Kevision zuriickzwweisen.

Zntscheidungsgriinde:

I. ) g
Zutreffepd wird in cem angefochtenen Urteil ausge-
fihrt, der Inhall derﬁBerufungshegrﬁnduhg lasse ersehen,
daB das beklagte Land das Urteil des Landgerichts mit
der Berufung in’ vollem Urtang hebe anfechten wollen, und
. das Peblen eineas rech ‘»@itigen ausdriicvlichen Berufungs-
ant:ags stehe deahalh der Zulaazxgkelt der Berufung
nicht entgegen. nxchtigZustellen ist nur, da8 das beklag-
te Land mit der Bét&fﬁhg die Abweisung der Klage ver-
langt hat, soweit: dleae‘Abwelsung nicht schon im ersten

Aiechtszug erfblgt 1et.-

’ II.

1. Gagen die_Einstdfuhg des Klégers in die vergleich-




bare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes sowie gegen
die Bemessung des Entschédigungszeitraumes auf die
Zeit vom 21, Oktober 1937 bis zum 31. Dezember 1953
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Auch die von der
Zntschédigungsbehdrde vorgenommene Berechnung der
Kepitalentschédigung ist nicht zu beanstanden.

2. Die intscheidung héngt davon ab, ob dem Kliiger
der in § 92 Abs. 2 BiG vorgesehene Zuschlag zur Kapi-
talentschiédigung, der dem eingeklagten Betrag von
£.496 DM entspricht, mit Recht versagt worden ist.

MaBgebend ist, abgesehen von dem hier nicht in
Betracht kommenden Fall des § 31 Abs. 1 3.DV-BiG, ob
der Verfolgte Anspriiche auf Hente aus der gesetzlichen
hertenversicherung wegen Vollendung des 65.Lebensjahres
oder auf mutschadlgung wegen Beeintrichiigung einer
ihm als Arbeitnehmer zustehenden Versorgung nach § 134
BZG hat; dabei bleiben snspriiche aus der gesetzllchen
Rentenversicherung wegen Volleniung dei '65.Lebens-
Jahres suSer Betracht, 'Suﬁelt sie ausschlieBlich
auf eigenen Geldlelstungef des Verfolgten beruhen
(§ 92 Avs. 2 BiG, § 51 Aba. 2 3. DV~BEG)

Unengreifbar wira‘in 4em ahgafochtenen Urteil aus-
gefiihrt, einen Anspruca ant “ntschadlgwng wegen Ver-’
sorgungeschadens nach §* 134 BEG habe der Kliger nicht,
insbesondere habe er bei der Firma Sp@lP, aus deren
‘Diensten er vor der &uswanderungxansgeedh1eden sei,
keinen Anspruch auf eine betriebliche Altersversor-
gung erworben. |

Anspriiche auf Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
_sicherung im Sinne des § 92 Abs. 2 BEG sind nicht sol-
che aus einer nach der Verfolgung im Aufnshmeland er-
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langten Versorgung (Urteil des Senats Rz% 1959, 553),
Ee kann sich hier dsher nur darum handeln, ob dem Kli-
ger auf Grund des Umstandes, daB er vor seiner Auswan-
derung bei der deutschen Angestelltenversicherung ver-
sichert war, der in § 92 Abs. 2 BEG vorgesehene Zu-
schlag 2u versagen ist. Dabei ist von vornherein klar-
zustellen, daB ihm der Zuschlag nicht schon deshalb
zusteht, weil er das 65. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat und aus diesém Grunde derzeit noch kein

- Altersruhegeld erhaltén kann. Wer in der gesétzliéhen
rientenversicherung die Wartezeit erfiillt hat und des-
halb nach der Vollendung der Altersgrenze einen Anspruch
auf Altersruhegeld, etwa nach § 22 Nr. 2, § 25 des An-
genstelltenversicherungsgesetzes, haben wird, ist, wenn
es fiir den Bezug des Kuhegeldes nur an dem Alterser-
fordernie fehlt, vom demr Zuschlag im allgemeinen aus-
goschlossen. Die gegenteilige, an dem Wortlaut des Ge-
setzes haftende iuslegung wiirde dessen Sinn verfehlen
(van Dam/Loos; BEG § 92 Anm. 3 a). Das *ivd in dem an-
gefochtenen Urteil zutreffend durgelegt

Mit Recht hat das Berufungsgericht gber auch ange-
nomrien, daB hier eine weaterge ende UngewiBheit dariiber
vortanden ist, ob der Kléger, wenn er das 65. Lebens-
Jahr vollendet haben wird, einen Ansprush auf kente aus
der deutschen gesetzllchen hentenversicherung haben wird.

Ter Kl&ger.wdhht:in Argentinien. Deshalb sind da-
fir, ob ihm aus séine: Versicherung eine Altersrente ‘
zusteht, die Vorschriften des Fremdrenten- und Auslands-
rentengesetzes vom 7. August 1953 (BGB1.I, 848, FAG),
gedndert durch die Gesetze vom 21. danuar 1956 (BGBl
1,.17) und vom 4; September 1956 (BGB1 I, 767), mafigebend.




Da im Verhdltnis zwischen der Bundesrepublik und Argen-
tinien keine zwischepstaatlichen Sozialversicherungsab-
kommen bestehen oder internationale Ubewinkommen auf
dem Gebiet der Sogialversicherung anwendbar sind, durch
die eine andere Kegelung herbveigefiibrt wird, hat der
{liger, solange er in Argentinien wohnt, aus der
deutschen Sozialversicherung kein Altersruhegeld zu be-
anspruchen. Denn das wiire, auch wenn die Wartezeit er-
fiillt ist, nur unter den Voraussetzungen des § 8 Abs, 1
hr. 2 FAG der Fall. Dazu miiBte der fLliger Versicherungs-
zeiten im Bundesgebiet oder im Land Berlin szuriickgelegt
haben; soweit aber Versicherungszeiten in den reichs-
gesetzlichén Kentenversicherungen, die avSertalb des
Bund esgebiets oder des Landes Berlin zurilickgelegt sind,
beriicksichtigt werden sollen, miiBte der Kldger 2zuletzt
im Bundesgebiet oder im Lané Berlin versichert gewe-
sen sein, oder es mﬁStep;diese Versichérungszeiten in
einer ueistung beriicksichtigt sein oder ﬁerden die von
einem Versicherungstriger mit dem Sitz im Bundesgebiet
oder dem fiir das »and Berlin 'ﬂstandl&sn Trdger der Ren-
tenver51cherung rechtskraftlg featgestellt worden ist
oder wird. ;

Alle diese Vorausse*"ungen sind nicht gegeben. Ta
die Ver31cherungsbelt;age ies Klagers —-n die Reichsver-
sicherungsanstalt fiir Anges»ell e gele1stei wurden, hat
er die Ver81cherungszelten nicht im Bundesgebiet oder
im Lané Berlin zurﬁckgelegt und er war dort auch
nicht zuletst verslchert, elne rechtskraftlge Feststel~
lung von weistungen, Yei denen dlase Ver81cherungsze1-
ten beriicksichtigt sind, llegt ebenfdlls nicht vor
(BSGs 4, 84, 88; BSG Rz¥% 1959, 511)

.



. Der Kl#dger kinnte algo wihrend seines Aufenthalts im
Ausland nur nech § 9 FAG Leistungen erhalten, wihrend nach
einer {bersiedlung in das Bundeagebiet oder das Land Ber-
lin mbglicherweise Anapriiche nach § 1 FAG besténden, da
dann die dort vorgesehﬁné Voraussetzung des § 1 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 FAG vorliegen wiirde. Wegen dieser Moglichkei-
ten darf ihm aber der .Zuschlag des § 92 Abs. 2 BEG nicht
vorenthalten werden. ‘

Bei den Laistungen"nach § 9 FAG bhandelt es sich um
Kanunleistungen, éie nicht als solche der deutschen Sozial-
versichérung'gelten (§ 9 Abs. 1 Satz 2 FAG). Der Umstaﬁd,
da8 der Verfolgte Aussicht hat, solche Leistungen zu er-
halten, rechtfertigt den Wegfall des in § 92 Abs. 2 BEG
vorgesehenen Zuschlags zur Kapitalentschﬁdigﬁng nibbt; an-
ders ist es, wenn sie ihm verbindlich zugeSProchen sind
(Beschluf des erkennenden Senats vom 27. November 19%9
-~ IV ZB 302/59 -). In dem maBgebenden Zeitpunkt der letsten
miindlichen Verhandlung ~or dem Berufunz sgericht waren aber
dem Xldger Lelstungen nach § /wFac ex<écht110h noch nicht
zugesagt. ‘

Im uhrlgen kann bez dergEntscheldung, ob der Zuschlag
nach § 92 Abs. 2 BEG znzuerkennen ist, nicht davon ausge-
gangen werden, daB eir infolge nationalsozialistischer Ge-
waltmaBnshmen in das Ausland vertriebeer Verfolgter, der
aich dort eine neue¢ Sxistenz geschaffen hat, nach Deutsch-
land zuriickkebren und dann Anspriiche nach §1 FAG haben _
wird. Insbesonderse wemi ein Verfolgter in jungen Jahren nach
Uversee¢ musgewandert ist und dort seit Jahrzehnten lebt,
besteht nur eine gerznge Wahrecheinlichkeit dafiir, das er,

went er ein Alter von 65 Jabren erreicht haben wird, die
fiir den Anspruck auf Altzrsruhegeld auf Grund einer reichs-
gesetzlichen Versicherung in § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 FaG
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gefordprté Voraussetzung eines sténdigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet oder im ~and Berlin erfiillen wird. Je-
denfalls dann, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,
a8 er in die alte Heimat iiberzusiedeln beabsichtigt,
kann ihe unabhiingig davon, ob er die Wartezeit fiir das
Altersruhegeld der Hentenversicherung erfiillt hat, der

Zuschlag zur Kapitalenmtschddigung nicht versagt werden.
£s kommt auch hier der Grundsatz zur Geltung, daf den

in das Ausland vertriebenen Verfolgten im allgemeinen
die Anspriiche auf Zntschidigung auch dann zustehen, wenn
sie im Ausland bleiben und nicht nach Deutschland zuriick-
kehren. Das Vorbringen der Revision, § 92 Abs. 2 B#G
stelle eine Ausnahmevorschrift dar, die eng amszulegen
und nur amwendbar sei, wenn die Ausnahmevoraussetzungen
nachgewiesen, also feststehend seien, rechtfertigt im
Falle des Auslandsaufenihalis des Verfolgten keine ande~
re Zntscheidung. ES‘séxicht nichts dafiir, da8 der Kliger,
wenn er 65 Jahre alt sein wird, seinen sténdigen Aufent-
halt im Bundesgebiet aisr im Land Berlin haben wird.

Das Berufungsgericht hat ihm £ashalb 7% Zuschlag zur
Xapitalentschidigung mit Recht zuerkannt.

Z, Da der Kldger das Urteil des Landgerichts nicht an-
gefochten hat, upterliégt der in dieses Urteil zugunsten
des beklagten Landes pufgenommene Vorbehalt der Befug-
nis szur Riickforderung des Zuschlags urler den niher an-
gegebenen Voraussetzungen nicht der Nachpriifung durch
die hechtsmittelgerichie. Bemerkt aéi, daB es sich um
einen wirksamen Leistungsvorbehalt im Sinne der § 195
Avs. 2 Br. 2, § 202 BE6 handelt. Es kann dshinstehen,

ob es an sich zulidssig ist, einen solchen Tistungsvor-
behalt, der im Gesetz ausdriicklich nur fiir Entscheidungen
der'éntsdhédigungsbehﬁrden vorgesehen ist, in einem ge~
ricktlichen Urteil szu machen,‘Wenn es geschehen und das
Urteil insoweit unanfechtbar geworden ist, ist er jeden-
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falls giiltig. Das beklagte Land hat deshalb die Befug-
nis, gegevenenfalls die Zuerkemnung des Zuschlags zu
der Xapitalentschiidigung in entsprechender Anwendung
von § 202 BEG¢ zu widerrufen.

III.

Nach alledem ist die Revision als unbegriindet zu~
riickzuweisen. -

Die Entscheidung.ﬁher die Kosten des Kevisionsrechts-
zuges beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, § 209 Abs. 1, § 225 Auns,
1 BEG. )

Ascher Raske v.Ferner Wistenberg Dr.loewenheinm
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