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Lird ein in der Offentlichkeit bekannter Kiwstler
ohnc seine Zustimmung in einer Werbeangeige erwihni,
so kann dadurch, auch wenu kein unbefugiter Namens-
gebrauch im Sinae des § 12 BGB vorliegt, das allge-
wmeine Persvnlichkeitsrecht des Kiinstlers verletzt
gein, .

Bei dsr Verletzung des allgemeinen Persinlichkeits-
rechts, die durch die Erwidhnung eines anderen in
ciner Werheanzeige erfolgt, wird das Verachulden
nicht dadurch ausgeschlossen, dafl ein derartiges
Veraalten im Verbeviesen iiblich ist, wenn es sich
dabei um eine Unsitte handelt, die nach den im all-
geneinen RecntsbewuBtsein lebendigen sittlichen
Grundsitzen nicht zu billigen ist.

Bei einser Verletzung des ellgemeinen Persdnlich-
keitsrecnts ist eine Xlage auf Unterlassung kinfti-
3er Beeintrdchtigungen gegeben, wenn weitere Ver-
letvzungen zu befiirchten sind.

Bai schuldhafter Verletzung des Perstnlichkeits-
recl:ts bestent ein Anspruch auf Ersatys des imma-
teriellen Scnadens gegebenenfalls neben demjeni-
gen aul Ersatz des Vermdgonsschadens. Wird keine
Kl:ge auf Feptstellung der gesamien Schadenser-
satzntlicht erhoben, so ist er nur denn Gegenstand
des Pronesses, wenl er selbstdndig und eusdriick-
lich naben den Anspriichen auf zZrsatz das Vermo-
geusscisdeas geliend geuscht wird.

8GH, Tat. v. 18. hHirz 1959 - IV ZR 162/56 OLC Karlsruhe
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Verkiincet:

15. uare 1959

Fiesar, dJustizangest.
els Urkundésbeanmter
der Gegchédftssgielle

Inmn Namen des Volkecs

In dem Rechtsstreit

der tirme. KEJP-Fevrik, XKurt K.G. in W
a.d.B., veritreten durch éen perstnlich haftenden Ge-
gellschafter und Geschéftsfithrer Kurt XKr@) in VY
a»‘ a.t B. ’

Beklagte und Revisionsklégerin,
- Prozeflbevollmiichiigter: Rechisanwalt Prof.Dr. QD
in GHENED -

gogen

rau CONENED VD in OO/ G,
Kligerin uné Revigionsheklagte,

~ Prozefbevollmidchrigler: Rechtsanwalt
: <D G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
nilndliche Verhandlung vom 11. Hirz 1959 unter iftwir-

‘kung Ges Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichtier

Hagke, Johannsen, Dr. v. Verner und Wistenberg

fiir Rechi erkamnt:

Die Revieion der Beklagten gegen das Ur-
%21l des 1. Zivilssnats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 19. Juni 15858 wird zurtickgewie-
gen, soweit durch dieses Urteil die Berufung
der Beklagten gegen Ziffer 1 des Urteils der
VII. Zivilkemmer des Landgerichts in Mannheim
vom 25. Oktober 1957 zuriickgewiesen worden is%.

L
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Im {ibrigen wird das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
18, Juni 1958 aufgechoben und der Rechtsstreii
zur erneuten Verhandlung und kEntscheidung, auch
filber die Kosten der Revision, an das Beruiungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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fatbestand:

Die Boklagle vertreibt unter der Bezeichnung "Suijjiil"
Evrtiparate, die zum Reinigen und Berestigen von Zahnprothe-
sen dicnen. In der Periennummer der Zeitschrirt *“Comiliiiim‘
vom 10. Juli 1957, die eine Auflage von 648 197 Exemplaren
hatte. lieB sie eine ganzseitige Werbeanzeige versffent-
lichen, in der die angeblichen Erlebuisse einer nicht ge-
nannten Singerin geschildert und gleichzeitig cie XuliiD-
Brzeugnisse der Beklagten angepriesen werden. Dis beiden
ersten Absdtze des Werbetextes lauten:

"wenn ich auch nicht so beriihmt wurde wie meine
groBe Kollegin Vi 80 war doch die
biihne meine Welt. Ein Engagement jagte das andere,
uné alliiberall erntcte ich mit meinen Chansons

stiirmischen Beifall. Bs war wirkiich eire herrli-
che Zeit!

Ich sage, war, demn eines Abends geschah ciwas
Furchitbares: Ich stand sauf der Biihne eines beksnu-
ton siiddeutschen Heusss und sang gecade mein Er-
folgslied "Ich liebe nur Cowboys und Pferde®. Als
ich das Wortchen fPferde" herausschmetterte, l8ste
sich plotzlich d¢ie Oberplatie meines kiinstlichen
Gebigses vom Gauvmen, und nur ein blitzschneller
Griff bewahrte sie vor dem Herausfallen. Zu Tode
ersciirocken stiirzte ich hinter die Bithne, wo wmich
der Ansager entsetzt amnstarrte. Kurgzg, mein Auf-
tritt war eine schreckliche Blamage, die meine
Kerriere unéd Existenz zerstdrte.”

Dio XKlégerin ist in den letzten Jahren durch ihbr
Aufireten vei Bihne, Film und Funk unter ihvem mgdchen—
namen OQNNND V@R in weiten Kreisen als Kimstlerin
bekamt geworden. BSie ist von der Beklagten nicht ge-
fragt worden, ob gie die Erlaubnis zur ZrwEhnung ihver
Person in dem Werbetext erteile. In der WerbemaBusbme
sieht sie eine unerlsubte und schuldhafite Verletzung
ihres Namens- und ihres Perstnlichkeitsrechis. Sis be-
havptet, durca diese Rechtsverletzung sei ihr ein erhev-
licher Schaden ontstanden.
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Lie Beklogte hat die Auffassung vertreten, die Nv-.
wibnung des Nameus der Kldgerin in der erwdimeten iozeige
nebe deren Rechte nicht verletzi. Sie nimmt vielmehr den
Standpunkt ein, die Popularitit der Xliigerin habe da-

L 2
dvrch nur erhtht werden kiémmen, 8o dail es angebracht %
sei, wenn Gie Kl&gerin einen Teil dexr Insertionskosten A
ibernebme. L

. ™
Die Klégerin hat daher Klage srhoben und beantrast, .§§
die Beklagte zu verurteilen, bei ihrer Werbung und Presse- -
inlormotion bel Vermeidung einer Geldstrafe in unbegrens- i
texr Eohe oder Gefiingnisstrafe bis zu 6 Honatean die Ver- o
|
wendung des KNamens der Klégerin zu unterlassen, und die ey
beklagte ferner zu verurteilen, an die Kliégerin 10.000 Dk ;;‘
nebst 4 ; Zinuen seit der Zustellung der Klage zu zzhlen 7
Viz BeXlugte int der Klage entgcgengetreten und '
net vesntragi, diese ahzuweisea.
Des hanGgericat hat durch Teiluricil wie foigt er- .
kannt: ,
1. Der Beklagien wiwrd verboten, vei ihrver Werbung ;
den Namen "CEIIINED VEEP" zu verwenden. Y

¥ Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklag-—
ten eine Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe und
eine Haltestrafe ois zu 6 Monaten esngedroht.
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von dem Oberlandesgericht zuriickgewiesen woiden. 5

R

T Y
. .“" o
At ~

.-\»"

N
"

-




-4 -

1it der Rovieion verfolzt die Beklagte ihven sutrag
euf Auvweloung der Klage weiter.

Die Lligerin beentragi, die Revision zuriickzuweisen

~Zn¥acheidungsgringde:

— e

..

i

1. In dem angefochtenen Urteil wird ausgsfithrt. die Ver-~
wonduug des Namens der KlEgerin in dexr Werbeanseige ohne
deren Binversié@ndnis stelle sich als eine Verletsung ihres
Namensrechts im Sinne des § 12 BGB dar. Zwar habe die
Rechitsprechung einen unbefugien Namensgebrauch im Sinne
dieser Vorschrift nur angenommen, wenn der Name zur Be-
zeichnung einer Parson verwendet werde, der er nicht zu-
komue; ein umfassender Nawensschutz, wie er euf Grund

der Art. 1, 2 GG geboten sei, erfordere aber eins aufge-
scalossene Betrachtungsweise. Der Gesetzestext zwinge
nicht zu der einschriinkenden Auslegung, und die Gesetzes-
materialien gében beechtliche innaltspunkte dafiyr, deB
ein umfassender Kamensschuiz habe erreichi worden sollen
Der Sinn und Zweck der Vorxschrift sei, den Namenstriége:
vor allen widerraschtlichen Eingriffen zu bewahrea und
ihm dort Schutz zu gewdhren, wo er im ungesidrten Genull
geines Namensrecnis durch eine gegen seinen willen erfol-
gende Verwendung des Namens beeintrichiigt werde. Jeder
Gebrauch des Yamens zu einem Zweck, der sich gls Ein-
grifi oder Std6rung der Individualitédtssphire darstelle,
gei ein TVerletzungstatbvestand, der die Anwendung des

§ 12 BGB rechtifertigze. Die unerlaubte Verwendung des
Fauens Jdsr Xlidgerin in der Werbeanseige sei ein solcker
Bingrif?.

7
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Geixen die Aufiassung, die KlHgerin hebe daduren,
dap inhr Kimstlername in der Anzeige der Beklagten ge-
nennt werde,Anspriiche nach § 12 BGB erworben, erhebi
die Revision mit Recht Einwendungen. Zwsr genieBi die
Xlégerin zuch filir ihren Ndédchennamen, vnter deu sie
als Xiinstlerin auftritt wad bekamt ist, den Nemens-
schutz dieser Vorschrift (RG J%W 1921, 621, 623); deren
Vorsusseizungen sind jedoch bei einew Sachverhalt, wie
er hiexr vorliegt, nicht gegeben.

2. Dine Verlelzung der Interessen des Berechtigten
durch cen unbelugten Gebrauch seines Namens,; die aufler
bei dem vorliegend nicht in Betracht kommenden Bestioi-
ten des Namensrechis Anspriiche nach § 12 BGB begriindet,
liegt in erster linie vor, wenn der Hame von cinem aude-
ren, dem ey nicnt sukommt, als sein Kemnnzeichen oder
Unterscheidungsiumerkual benutzt wird (RGZ 91, 350, 3%52).
Bie Rechtsprechung hat den Hamensscautz des y 12 BGB
daribzy hinaus susgedelnlt auf weitere Fdlle, in denen
¢er Namensiruger Curch den Gebrauch seines Neirens in
Begziehung 2zv. bestimmten Einrichtungen, Giitern oder Er-
gZeugnissen, it denen er nichts zu tun hat, gebracht
wird. In den Protokollen der Kommission fir die 2.Lesung
deg Entwurfs des Birgerlichen Gesetzbuches (Bd. IV, 113)
findet sick die auch in dem angefochtenen Uriteil erwilin-
te Bemerkung, der Namensschutz solle atch dann gewibr®
werden, wenn der Neme nicht -zur Kemnzeichnung einer an-
deren Person, sondern zu Reklamezwecken oder zur Be-
seicnning von Waren oder auf Schildern gebraucht wird.
Im AnschluB daran hat das Relchsgericht ausgesprochen,
ded niemznd das Recht habe, den Namen eincs anderen ohne
dessen Vissen und Willen als Warenzeichen eintragen zu
lessen (RGZ 74, 308, 311), und es ist stdndige Rechtspre-
chung, de8 § 12 B@B anzuwenden ist, wenn jemand unberech-
tigt einen freméen Namen mit sich in Verbindung baingt,
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inshesondere ihn zur Bezeichnung seines Geschifts oder
cniner YWaren benutzt (BGH IM BGB § 12 Nr. 21; Urteil
dee Semnats NJIW 1959, 525). Perner ist vereinzelt ganz
allgemein diz Verwendung eines fremden Namens zu
Zwecken des vWettbewerbs als unbefugter Gebrauch im Sin-
ne des § 12 BGB bezeichnet worden (RG DR 1939, 433,
439). '

Bs geht jedoch zu weit, den eigenméchtigen nament-
lichen Hinweis guf eine andere Person, wenn er im Zusam-
menhang mit einer Werbung erfolgt, ausnshmslos als einen
NamenswiBorauch zu bezeichnen (Zhulich schon RGZ 125,
80, 84). Schliefit die Art dieses Hinweises die Annahme
zus, daB die sngepriesenen Leistungen oder Zrzeugnisse
dem Genannten irgendwie zugurechnen seien oder unter
gseinem Jemren in Erscheinung treten sollsn, so kann
eine solche Erwdhnung seiner Person zwar eus andereu
Griinden eine Rechtgverletzung sein; sie ist aver kein
unbefugter Gebrauch des Namens, da sick dexr Werbende
in solchem Felle den durch den Namen reprisentierten
Figenwert der Person des anderan weder fiir sich nooh
Tir seine Erzeugnisse oder Leigtungen oder fiir einen
Dritten aneignet. Die Bemerkung der Protokolle kamn
nicat dahin verstanden werden, daB auch in derartigen
Pédllen § 12 BGB eingreife. Die Erwédhnung siner besiimm-
" ten Perstnlichkeit in einer Anzeige oder sonstigen Ver-
6ffentlichung liegt auch wesentlich anders als die das
Nemensrechi verletzende Benemnung einer erdichteten Fi-
gur in einem Roman mit dem Namen eines wirklich leben-
den Menschen, durch die der Eindruck entstenen kanm,
der wirkliche ¥amenstiriger habe der erdichteten Figur
zum Vorbild gedient (RG J¥ 1939, 153, 154).

Ob eine iiber ihren eigentlichen Anwendungsbveraich
hinausgeliende Auslegung der Vorschrift des § 12 BGB
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ceboten wire, wenn das Recht sonst keinen ausreichenden
Schutz geren derartige Bingriffe in der persinlichen Be-
reich gdbe, mag dahinstehen, da die Rechtsordaung jelzt
in derartigen Fillen ausreichende Rechtsbehelfe ge-
widthrt.

5. Ein NamensmiBbrauch liegt nach den getroffenen
Feststellungen nicht vor. Der Hinwels auf die fl#gerin,
mit der sich die angebliche Ergéhlerin der in der Werbe-
anzeige enthalitenen Kurgzgeschichte vergleicht, hat zwar,
wie das Berufungsgericht festgestellt hai, zur Folge,
daB die Kligerin bei einem grofen fYeil der Leser unwill-
kiirlich mit den Vorziigen der Erzeugnisse der Beklagien
in Verbindung gebracht wirds; das ist aber, wie der Saclh-
verhalt ergibt, nicht dashin zu verstehen, es werde vou
den Lesern angenommen, dal der Name der Klégerin

filr diesc Brzeugnisse als Bezeichnung verwendet werde.
Das Berufungsgericht bhat deshalb zu Unrecht den § 12 BGB
angewencew.

II.

1. Dagegen hat die Beklagte, indem sie in der Werbean-
zaige fir ikre Kukident-Erzeugnisse eigenmidchtig die
Person der Klégerin mit dem Kilnstlernamen, unter dem sie .
allgemein bekannt ist, erwidhnt hat, deren allgemeines X
Pexrgonlichkeitspecht verletzt.

Das allgemeine Perstnlichkeitgrecht beruht darauf,
daf die Kenschenwiirde unantastbar ist und niemand im Rah-
nen der sittlichen Ordnung und der Gemeinschaiisorénung
an der freien Entfaltung seiner Persdnlichkeit gehindert
werden darf. Dabei handelt es sich um Grundwerte der
Rechitsordnung, die in dem Grundgesetz als solche aner-

R
N
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ket siné (art. 1, 2 G68), und die auch im privaten
Rechtsverkehr von jedermann zu achien sind. Das rexr—
sonlichkeitsrecht ist deshalb nach der stdndigen
fechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein “sonsliges
Raecht" im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB (BGHZ 13, 334,
3353 15, 249, 257, 258; 20, 345, 351; 24, 72, 765 26,
349, 3543 27, 284, 285 %Hell des Senats NIV 1959,
525),

Dadurch, daB es ein allgemeines Perstnlichkeits-
recht gibt, werden die bestehendsn gesetglichen Kegelun-
sen erginzt, durch die in bestimmiten Teilbereichen be-
reits ein Persinlichkeitsschutg gewidhirt wird. Soweit
solcha Teilregelungen bestehen, sind sie maBgzebend;
suf das allgemeine Perstnlichkeitsrecht, das freilich
auch bei ihnen die eigentliche Grundlage fir den Per-
scénlichkeitsschutz bhildet, braucht dann grundsdtgzlich
nicht zuriickgegengen gu werdeun. Die Revision zieht
daraus jedoch zu Unrecat die Folgerung, die Klégerin
konne, da ihr bei der rechtlichen Ausgestaltung, die
das Persdnlichkelitsrecht auf dem Gebiete des Namens-
schulzes erfahren habe, Anspriiche namensrechtlicher Art
nicht zusténden, auch nicht die Verletzung ihres allge-
meinen Perstnlichkeitsrechts geltend machen. Vielmehr
ist, da das Verhalten der Beklagten das Namensrechi
der Kligerin nicht beeinirichtigt hat und die Regelung
des Nemensschutzes aus diesem Grunde nicht eingreift,
su priifen, ob die Beklagte den von 1hr zu achtenden
persitnlichen Bereich der Klidgerin in snderer Welse ver-
letzt hat.

2. Der Bundesgerichishof hat wiederholt darauf hinge-
wiesen, daB céas allgemeine Persdnlichkeitsrecht, dessen
Begriff von generulklauselartiger Weite und Unbestimmt-
heit ist, nichi unbegrengt ist. Die Art. 1 und 2 GG

schiitzen denjenigen inmeren Perstnlichkeitsbereich des
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einzelnen, der grundedtzlich allein seiner freiesa und
eigenveraniwortlichen Selbstbestimmung untersteht;
kraft des Personlichkeitsrechts kaun dzr einzelne von
anderen verlangen, dal sie nicht unbefuygi in diesen
persinlichen Bereich eindringen. Die Grenzen des Yer-
sdnlichkeitsrachts verlaufen da, wo jemer wantastbarc
persdnliche Bereich des einzelnen, der sich in die
Gemeinschaft einftigen und auvf die Rechte und Interees-
sen anderer Riicksicht nehmen musS, endet. Sie ergeben
gich vor allem daraus, daB nicht die Rechie anderer
verletzt werden diirfem und nicht gegen die verfassungs-
widbige Ordnung oder das Sittengesetiz verstolien werden
darf. Bei widerstreitenden Interessen kann es erforder-

lich sein, die Belange des einen gegen die des anderen
abzuwdgen.

Zv. eng ist es, wenn die Revision meint, ein Ein-
erifi in das Perstnlichkeitsrecht liege nur vor, so-
fern die gsgeniiber dem Privatleben des Menschen zu wah-
rende Diskretion nicht eingehalten werde. lieun auch der
Schuts des einzelnen gegen die unbefugte Freisgabe sei-
ner personlichen Angelegenheiten eine besondere Rolle

spieli, s0 ist der Perstnlichkeitsschutz darausl nicht
beschrinkt.

Iu Gegensaiz zu der Versffentlichung von Abbildun-
gen einer Person, die in der Regel ohne deren Binwilli-
gung niecht erlaubt ist (§§ 22, 23 KUG), ist die Sffent-
liche Erwdhnung einer Ferson oder die 8ffentliche Aus-
gage liber sie grundsdtzlich gestattet. Art. 5 GG ge-
winrleistet die Freiheit einer solchen Aussags, dort
aind aber auch die Grengzen dieser Freiheit aufgezeigt.
Wer eigenmichtig den Ruf eines anderen, sein Ansehen
und die ikm in der Offantlicukeit entgegengebrachie
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vertschédtzung zur Forderung seiner eigenen materiellen
Interessen vor der Allgemeinheit ausnutzt, liberschrei-

tet diese Grengen, es kann grundsitzlich nur von der
persénlichen Entscheidung des Betreffenden abhiéngen, ob er
sich dafiir zur Verfiigung stellen will. Es kaun dshin-
stelien, ob es Fille gibt, in denen die Erwdhnung einer
Person in einew Werbetext nach der gengen Art, in der

sie geschieht, und nach dem Zusamnenhang, in dem sie
steht, von dem Genannten nicht beasnstandet werden kain,
euch wenn er vorher nicht um sein Eiaverstdudnis gebe-

. ten viorden ist. Jedenfalls braucht niemand, und zwsr

auch nickt eine in der Offemitlichkeit bekannte Persin-—
lichkeit, zu dulden, ungefragt in einer Werbeangzeige

fiur bestimntc Gegensténde erwdhnt zu werdsn, wenn darun-
ter sein Ansehen leiden kann. Das gilt insbesonders,
venn ein Kinstler auf solche Weise vor der (ffentlich-
keit in eine Beziehung zu angepriesenen Gegenstznden
gesetzt wird, da8 diese Beziehung als unangeuchm oder
gegen den guten Geschuwack versioBend empfunden wird.
Enteteht durch die Werbevertffentlichung ein derzrtiger
Findruck, so mufl der Genannte befiirchien, an allgemeiner
fertaschidtzung zu verlisren und damit in der rmtfaltung
seiner kinstlerischen Persdnlichkeit behindert zu werden.
Dexm diese ist weitgehend von der Gunst des Pudblikuams
abhiéngig. Wendet sich diese von dem Kinstlex ab, so

mui er befiirchten, daB ihm damit die Mglichkeit genommén
wird, sich auf seinem ureigensten Gebiet zu betlitigen.
Wer einen Kiinstler eigenméchtig dem aussetzt, greift
deher in das Recht aufl freie Entfaltung der individuel-

- len Peradnlichkeit ein. Die wirtschafilichen Intersssen

des Verbenden miissen gegeniiber den hther zu bewerienden
perstnlichen Belangen des anderen surticktreten.
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An diesea Urgebnis-éndert auch der Hinwveis dor Re-
vision ant § 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KUG nichits. Die uach
diesen Vorschriften bestehende Befugnis zur Versflfentli-
chung von Abbildungen anderer Personen vesteht nach
§ 23 Abs. 2 KUG nicht, soveit ein berechtigtes Interecse
des Abgebildeten verletzt wird. Auch wenn wman die Zulige-
pigkeit der eigemmichtigen Erwdhnung eines anderen in
einer Werbeanzeige mnach den Grundgeduanken dieser Vor-
schrift veurteilen wollte, wiirde dem berechtigten Interes-
ge des Gensruten die mafgebliche Bedeutvng zukommen
(BGHZ 20, 345, 350).

3. Aus aen getroffenen Feststellungen ergibt sich, das
dic Beklagte durch ihr Vorgehen die berechtigten Interes-
sen der Kliigerin verletzt hat.

Das Beruifungsgericht het angenommen, dieé Kligexrin
seil in der Anzeige der Beklagtem nicht nur beildufig,
sendern deshalb erwdant, weil die Beklagte sich davon
eine pessere Beachtung und Wirksamkeit der Zeltungsre-
klame in der Uffentlichkeit versprochen hebe. ®s hat
weiter festgestellt, bei einem sehr zroRen Teil der le-
ser der Anzeige werde dile Kligerin unwillktirlich mit
den fiir ihr persidnliches Ansehen nicht gerade schmeichel-
hafig Vorzigen der Produkie der Beklagtean in Verbindung
gebracht,

Diese Peststellungen esind rechtlich unengreifvar.
Auch wenn die Klégerin nicht den #iittelpunky der Rekle~
megeschichie bildet, sondern in dieser nur als Beispiel
fiir eine beriihmte SHngarin genannt wordsn ist, sc ist
es aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenu das
Berufungsgericht anmimmt, dad die Zrwidhnung der Klhgerin
am Anfang der Geschichte dazu dienen sollte, die Aufmerk-

’ S
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sankel.t Ger Leser der Zeitschrift aufl die Angzeige zZu
lenken, und daB die Kligerin dadurch in den Vorstellun-
den der Leser in irgendeiner Weise mit den Erzeugnissen
der Beklagten, die der Reinigung und der Befestigung
liinstlicher Gebisse dienen. in Vervindung gebrachi wer-
de. Die von der Revision nach § 286 ZP0 dsagegen erhobe-
nen Riigen richten sich gegen dis tatsidchliche Virdigung
des Sacuverhalts und sind deshalb unbegriindet.

. 0b bei den Lesern der Eindruck entstenden ist, die
Kidgerin habe ihren Nsmen fiir die Begeichnung der Ir-
zeugnisse der Bdeklagtem hergegeben, kann daninstehen.
Der Scnutz des Perstnlichleitsrechis der Kligerin
héngt davon nicht ab. Sie brauchi es nicht hinzunehmen,
¢efl durch éie Reklame unwillkiirlich Gedankenverbindungen
zwischen ihxr und diesen Erzeugnissen hergestellt werden,
insbesondere weni msan die Art der von der Beklagten ver-
triebenen und in der erwdhnten Reklame sngepriesenen
Brzevgnisse beriicksichtigt. Es liegt auf der liand, da8
das Ansehen der Kligerin leidem kenn, wenn in der {Of-
fentlichkeit solche Vorstellungen iiber gie aufkommen.
Die Beklagte hut daher durch ihre Anzeige das allgemei-
ne Persdnlichkeiisrecht der Klédgerin verletzt. Unsi#nde,
die einen solchen Eingriff eusnahmsweise als gerechi-
fertigt erscheinen lassen, sird nicht ersichtlich. ‘

III.

1. Die in dem angefochitenen Urteil getroffenen Yest-
stellungen ergebent, da8 die Kliégerin gegen die Beklagie
einen Anspruch anf Unterlassung weiterer Beeintriichti-
gungen ihres Perstnlichkeitsrechis hat.

Lieses Recht steht dem Beiroffenen in entsprechender
Anvendung des § 12 Satz 2, des § 862 Abs. 1 Satz 2 und
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des § 1004 Abs 1 Satz & BGB unabhingis von einenm
Verschulden des Verletzers allgemein bei objekiiv
rechtswidrigen Iingriffen in geschiitzte Rechtsgliter
zu, wenn weitere Bingriffe zu befiicchten sind (RG% 60,
6, T; 61, 366, 3693 156, 372, 3743 166, 150, 156).

Is ist deshalb audh gegeben, wenn das allgemeine Fer-
sonlichkeiisrecht verletzt worden ist und weitere Ver-
Jetzungen zu befurchten sind.

lie Wiederholungsgefahr ist in dem angefochtenen
Urteil rechtlich einwandfrei festgestellt. Die Beklagte
nat, wie das Berufungsgericht hervorhebt, in dem vorlie-
genden Rechtsstreit zwar einen Vergleichsvorschlag ge-
macht, nach dem sie sich verpflichten wollte, bei ih-
rc1 Werbung den Nanien der Kldgerin nicht mehr zu erwidh-
nen; sie hat dabei aber ausdriicklich darauf hingewie-
gen, daB sie ihren Standpunkt, sie seil zur Erwihnung
dger Klsgerin berechtigt, aufrechterhslte. Daran hat
sie bis zur letzten miinélichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht festgehelten. Dsmiv besteht Garehr,
daB die Beklagte bei ihrer Vierbung auch kiialtig des
DPersbnlichkeitsrecht der Xligerin miBachtet (BGHZ 1,
241, 2483 14, 163, 167)-

2. Dem aui Unterlassung weiterer Beeintrichtigungen
gehenden Xlaganireg ist deshald mit Recht statigegeben
worden. Das kann unbedenklich in der Form geschehen,
daB der Beklagten verboten . wihd, :.bei threr.ler-':i-
oung den Nemen "CGJID VGED' zu verwenden. Dieses
Verbot ziels, richtig verstanden, nicht aulf eine Unter-
lassung kimftigen NamensmiBbrauchs, sondern darauf,

daB die ﬁeklagte in Zukunfi die Grenzen des Perstnlich-
keitsrechts der Kliéigerin beachtet. Zu Zweifeln iiber
scine Bedeutung ist kein AnlaB gegeben.

L, ot v e
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bas leondgericiit hat entgegen dem Antrag der Kiige-—

rin in das Urieil nicht die ¥endung aufgenommen, das
Vervct des Gebrauciis des EKiinstlernamens der KlHgerin
gelte auch flir Presseinformationen durch die Beklagte.
mit Recht ist aber die Klage nicht in diesem Umfang
abgewiesen worden, da das Landgericht den Antrag zu-
treffend dahin aufgefaBt hat, da8 demit auch nur die
Lrwdlmung der Kligerin bei Presseinformetionen, die
zu Werbezwecken erfolgen, gemeint ist, und des ausge-
sprochene Verbot sich darauf mitbezieht.

Die in dem Urteil des Laﬂhgerichta entthaltene
Strafdrohung fiir den Pall einer Zuwiderhandlung gegen
das Varbot beruht auf § 890 Abs. 1, 2 ZPO. Venn die
Kldgerin die Androhung einer Gefdungnisstrafe statt
einer Haftgtrafe beantragt hat, so handelt es sich da-
bei nur um eine unrichtige Bezeichnung in dem Klagan-
trag, die ebenfalls zu einer teilwzisen Xlagabweisung
keinen AnleB geben kann. Zu bemerken ist, daf die An-
drohunz der Haftstrafe sich gegen den gesetzlichen
Vertreter der Beklagten richtet (Stein/Jonas/Schionike
%P0 18. aufl. § 890 Anm. V).

Die Berufung gegen 2iff. 1 des TUrteils des Land-
gerichta ist daher mit Recht zuriickgewiesen worden. la
.Giesem Umfang muB8 die Revision der Beklagten szuriickge-
wlesen werden.

IV.

1. Die Beklagte hat der Kliigerin, soweit sic deren
Perastnlichkeitsrecht vors#tglichk oder fanrlissig ver-.
letzt hat, nach § 823 Abs. 1 BGB den dieser daraus
entstandenen Scheden zu ersetzen.




Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegen, dalis
die Baxlagte scnuldhaft gehandelt habe.

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden darin,
dak sich die Beklagte mit einer ganz oberfliéchlichen Be-
ureilung der Intereszsenlage begniigt habe und ihrx Ui
teilsvermigen durch den alleinigen Wunscih nach eiuner
schlagkriftigen Reklame habe triiben lassen undé dem na-
tiirlichen Gebot, wenigsiens den Namenstriiger zuvor von
der beabsichtigten WerbemaBnahme gu unterrichten, zuwi-
dergehendelt habe. Die Beklagte sei gich als im Reklase-
wesen bewandertes Unternehmen ohne 2Zweifel der Tragweite
ihres unerlaubten Zingriffs in die Rechte der Rliégerin
bewult gewesen.

Dewngegeniiber reint die Revision, die Beklaghe habe
nicat einmal ianrlissig gehandelt, wenn sie von dem bis-
her in der Rechtsprechung und im Schrifttum eingenomme-
nen Standpunki ausgegangen sei, daB ihr Verhalten erlaubt
sel.

Es trifft jedoch nicht zu, daB die Beklagte, als
gie die Verbeanzeige veroffentliochte, davon ausgehen konn-
te, die Ervwéhnung der Kligerin in dem Zusammenhenyg, in
dem sie erfolgt ist, sei suldssig. Die Rechtsprechung hat-
te schon frither die Verwendung eines fremden Kamens zu )
Zwecken des VWeitbewerbs sls einen unbefugten Kamenswnif-
brauch beuseichnet und darunter auch solche Fille ge-
bracht, in denen bei einer Werbung auf eine ardere Person
hingeviesen worden war (RG DR 1939, 438, 439). AuBerdem
war su dieser Zeit schon von der Rechtsprechung anerkannt
worden, daf das allgemeine Perssnlichkeitsrecht such im
Privatrechtsverkehr zu achten sei. Selbst wean das aberx
noch nicht der Fall gewesen wire, hiéftte es die im Verkehr

'9.¢
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erforderliche Sorgfalt (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB) ver-
langt, cda?® die Beklagte gepriift hétte, ob sie nicnt
durci ¢ie eigenméichvige Erwdhnung der hligerin in ih-
rer Anselge deren berechtigien Belangen zu nahe trete,
und die Beklagte hdtie danu zu dem Ergebnis kommen miis-
sen, daB das zu bejehen sei. Denmn die im Verkehr erfou-
derliche Sorgfalt erfordert nicht zum wenigsten, das
jedermann vor dem personlichien Bereich des MNitmenschen
Zuriicknaltung bewahrt und sich davor hiitet, ihn su ver-
letzen; darin liegt eine Grundvoraussetzung fiir das
mensciiliche Zusammenleben iiberhaupt. Soweit c¢s im Werbe-
wesen Ublich geworden ist, sich dariiber hinwegzusetzen,
handelt es sich um eine Unsitte., Diese kamn keinen haf-
stab fiir dasjenige abgeben, was nach den fiir dieses Zu-
sammenleven geltenden sittlichen Grundsitzen, wie sie
ir allgemeinen Rechisbewubtsein lebendig sind, verlangt
wird. Venn die Bexlagte dafiir kein Versiimdnis aufbringt,
80 kann sie des nichi entlasten. Die Bcklagte net nuch
dsn gebtrolffenen PFesistellungen wenn auch vielleicht
nicht vorsittzlich, so doch mindestens grob Lfahrliseig
geuandeit. )

2. Die Verurteilung, durch die der Schadensersatzan-
spruck der Klidgerin dem Grunde nach fiir gerechifertigt
erklért worden ist, kann jedoch aus anderen Griinden
nicht aufrechterhalten werden.

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefithrd, die
Kldgerin miisse auf ihrem persénlichen Ruf und ihr An-
sechen in Ger Uffentlichkeit bedacht sein, wern sie die
bestmtgliche Dotierung ihrer kiinstlerischen Leistungen
erreichen wolle. Die finanziellen CGegenleistungen fir
ihre Engegements wiirden sich wesentlich danach richten,
welche Beachtung und Wertschdtzung ihr Name beim Publi-
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iium und im Vergleich zu anderan Kiingtlern genieie, so

daf3 persinliche Beeintréchiigungen, wie sie vei der
beanstandeten verbemafinehme der Beklagien unvermeidbar
seien, nicht ohne nachteilige Jolgen auf die wirtschuft-
lichen Ergebnisse ihres kiinstlerischen Auftrotens blei-
ben ktnmnien. Die Gesamtvermtgenslage der Kligerin stelle
sich ungimstiger dar, wenn sie in Kiinstlerkreisen nicht
mehr den Reng halten konne, den sie ohne die Nennung iures
Namens zu Reklamezwecken eingenommen habe und cei ihrer
grunds&aizlich ablehnenden idzltung gegenitber einer Betei--
ligung an Verbemailnahmen auch ungeschmélert erhalten
hiitte. Da die nachhaltige Einwirkung des Namensmif-
brsuciis erfalirungsgend bei einem vom Publikum geschiitz-~
ten Star regelmidig vngilinstige Folgen auf seinen kiinfti-
gen kinstlerischenr Einsatz haben werde, sei ohne weitsres
eine materielle Tinoule der GesamivermSgenslage des hiei-
von bPetrofiener gegeben. AuBlerdem sei dex Xlégexrin wa-
teriell: dadurch ein Schaden entstaunden, daf sie fiir

den Hauwensgebrauch durch die Beklagte keine enisprechende
Vergillung crhalwer have. Bei einer Anderung ihrer grund-
sétzlich ableimenden Einstellung ktnmne der Rlégerin be-
reits jetzt ein vermbgensrechilicher Kachteil entstanden
sein, weil fiir dis Genelhmigung eines etwaigen kiinftigen
Gebrauchs Jes Namens nur noch ein niedrigeres Entgelt

als bei einer erstmaligen Verwendung in Betracht komme

Es stehe nur eine geldwerte Wiederguimechung in ¥rage,

da die einmal vollzogene Rechtsverleizimg in keiner ende-~
ren Weise wicdergutzumachen sei und praktisch nur noch
ger finanzielle Ausgleich zwischen der Vermbgenslege

des Betrolffenen vor dem schidigenden Ereignis wund der
Vermdgenslage nach diesem Kreignis ilbrig bleibe.
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Diese Austithrungen, die geigen, daB daes Berufungs--
gericht allein iiber einen der Klégerin zustehenden An-
spruch auf Ersatz des ihr entstandenen VermSgensscha-
dens hat entscheiden wollen, sind nicht frei von Rechits-
irvrtum. Der Schaden, der nach der Aulfassung des Beru-~
fungsgerichts eingetreten ist, besteht darin, daB dewr
Xlégerin Gewinne entgangen seien (§ 252 Satz 1 BGB).
Zunéichst hsnéelt 2s sich dabel daruu, da8 das Verhal ten
der Beklagten eine Hinderung der Einnahmen, die die
Rldgerin aus ihrer kiinstlerischen T&tigkeit beziehe,
zur Folge habe. Fir eine derartige Auswirkung der Ver-
letzung des Persdnlichkeitsrechts der Kliégerin hat dle
Beklagte einzustehen, wenn der Klégerin Einnahmen ent-
gehen, die sie nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge odevr
nach den besonderen Umsténden, insbesondere nach den ge-
trolfenen Anstelten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlich-
keit erwarten kann (§ 252 Satz 2 BGB).

Die in dem angefochienen Urteil hierzu getroffeunen

Peststellungen sind jedoch nicht ausreichend. 3Es geniigh
nicht, daB allgemein dargelegt ist, MaSuahmen, wie sie
die Beklagte aurchgefiinrt habe, fiihrten dazu, dal das
Entgelt, welches ein Kiinstler fiir seine leistungen erhal-
te, sich mindere. Zwar .ist nach § 252 Sats 2 BGB eine
absirakte Feststellung des enigangenen Gewinng, wie er
nach dem gewShnlichen lauf der Dinge erwariet werden koun-
te, moglich. Aber bei der Art der hier angeblich vorlie-~
genden Gewinnminderung, die sich auch dem Grunde nach
nicht schon ohne weiteres aus der Verletzung des Per-
stnlichkeitsrechtis ergibt, ist die Angabe ganz beetimmber
fatsachen unerléflich, die darauf schlieBen lassen, Gaf
die Kldgerin ohne die von der Beklagten begangene Rechts-~
verletzung entweder nach dem gewbhnlichen Lauf der Dinge
oder abe: nach den besonderen Umstiénden des Palles hdhere

-~
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Binneamen erzielt haben wiirde, als es tatsdchlich der
Fall gewesen ist. Da § 252 Satz 2 BGB eine Beweiser-
leichierung schaftt (BGHZ 2, 310, 314), geniigt es, daB
sich aus den festgestellten Tatsachen der Schlu8 2ziehen
148t, die Kliigerin hdtte, wenn die Beklagte sich rech?t-
miEig verhalten hétte, wahrscheinlich hthere Einkiinfte
gehaht. Bs fehlt insoweit aber schon an einem hinrei-
chend substaniiierten Vortrag der Klidgerin.

Die Vergiitung, die iiblicherweise gezehlt wird, wenn
ein Kiinstler seine Person fiir eine Werbung zur Verfiigung
stellt, scineidet als Schedensgrundlage =aus, weil das
Berufungsgericht festgestellt nat, die Xlégerin ziehe
den Linsatz ihres damens -~ richtiger: ihrer Person -

Pilrr Zwecke der Yerbumg nicht in Erwégung. In dieser Rin-
sicht hat sie also nach dem gewShnlichen Lauf der Dinge
oder nach den besonderen Umsténden, insbesondere nach
den getroffenen Veranstaltungen und Vorkehrungen, keiuven
Gevinn zu erwarten. Die Moglichkeit, dsl die Kldgerin
bei einer iAnderung ihres Entschlusses infolze des Ver-
haltens der Beklagten ein niedrigeres Entgelt erzielen
viirde, als es bei einer crstmaligen Verwendung ihres Na-
mens filr Vverbezwecke der Fall wire, liegt angesichts
ihrer von dem Berufungsgericht festgesiellten Zinstellung
so fern, daB die Vorausseizungen des § 252 BGB insoweit
nicht vorliegen.

Etwes anderee ist es, daB bei der Verletzung von
AusschlieRlichkeitsrechten die Hohe des entstandenen
Vermdgensschadens nach der angemessenen Vergiitung, die
im Falles eines zu den ilblichen Bedingungen zustande ge-
kommenen Vertragsabschlusgses gu zghlen wére, berechnet
verden kann., Diese Art der Schadensberechnung Lommt je-
doch erst in Betracht, wennh ein Vermogensschaden ent-

‘afae
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stenden ist; denn sie soll nur den oftmals schwierigen
Nachweis der Hohe dieses Schadens erleicihterm (BGHZ 26,
344, 353). Da die Kligerin es ablehnt, sich tiir eine
Werovung, wie sie die Beklagte betrieben hat, zur Ver-
fligung zu stellen, kann auch nicht unterstellt werden,
éefl sie das fiir die iibliche Vergiitung doch getan hidtte
Die Feststellung eines ihr wirklich entstendenen Vermd-
gensschadens wird also durch die Kdgliehkeit, ihn in
der angegebenen Weise zu berechnen, nicht enibehrlich.
Ist Gas Bestehen eines Schadens einwandfrei festgestellt,
5o kamm dann die Hohei'des Anspruchs gegebenenfalls nach
Kadgnbe der iiblichen Vergiitung ermiitelt werdei.

Aus alledem ergibt sich, d28 auf Grund der getrof-
feuwen Peststellungen ein Anspruch der Kldgerin auf Er-
satz des von ihr erlittenen Vermdgensschedens auch cem
Jrunde nach »noch nicht festgestellt werden kann. Der
Kligerin ist jedoch gem#B § 139 ZP0 die MOglichkeit zu
geben, ihrem Sachvorireg entsprechend zu ergédnzen. Dus
angefochtene Urteil muf deshalb esufgehoben und dex
Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, soweit die Berufung gegen die in dem Urteil
des DLandgerichis erfolgte Feststellung des Schadenser-
selzanspruchs éem Grunde nsch zuriickgewiesen worden ist.

3. Das angefochiene Urieil kamn in diesem Umfang auclh
nicht mit der Begrimdung aufrechterhalten werden, dag
dar Kligerin jedenfalls ein Anspruch auf Ersatz des
immgteriellen Schadens zustehe.

Der Bundesgerichtshof hat zwar ausgesprochen, in
analoger Anwendung des § 847 BGB kvnne der durch die
unbefugte Versffenilichung seines Bildes Verletzte wegen
eines hierdurch hervorgerufenen nichivermdgensrechilicinen
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Schedens eine billige Entsclhddigung in Gelé verlangen
(BGHZ 26, 349, 354). B8 ist hier jedoch nicht dariiber

zu barinden, ob auch die Xldgerin nach Mafizahe dzr in
jener Entscheidung entwickelten Grundsdtze eine Ent-
schiidigung wegen des von ihr erlittenen immateriellen
Schadens ncban oder statt ciner Entschildigung vegen
Varmtgensschadens verlangen kann. Doin dexr Anspruch sul
Ersstz des immateriellen Schadsns besteht gegebenenfalls
selbstédndig neben demjenigen auf Ersatz des Verudgens-
schiadens und muf auch selbsténdiy und ausdriicklich ne-
ber. den Anspriicken auf Ersatz des Vermogenaschadens gel-
tend gemacnt werden, wobei allerdings eine Klage auf
Feststellung der gesamten Schadenspflicht ihn umfassen
viirde (RG “arn 1927 Er. 153; RG HRR 1932 Nr. 122; BGH
I BGB § 847 Nr. 7). ¥ine derartige umfassende Fest-
stellungsklage hat die Kldgerin nicht erhoben. Ob sie

im {ibrigen in vehrheit keinen vermbgensrschtlichen Scha-
densersatz, sondern eine Genugtuung wegen des erlittenen
imwateriellen Schadens verlangt, geht aus inrem Vortrag
nich% deutlich hervor, und sie nat sich dariiber auch
uicht klar ausgesprochen, als sie sich aul das Urteil
des Bundesgerichtshofs in BGHZ 26, 349 bezogen hai,

das den Anspruch -auf Ersatz des immateriellen Schadens
betrifft. Das Berufungsgericht hat jedenfalls die Klage
Ganin aufgefaBt, daB sie auf Verurteilung gum Ersatz

des Vermogensschadens gericitet sei, und es hat nur in-
sowelt erkemmt, Die Vendungen, nur eine geldwertec iiie-
dergutiacliiung knne in Betracht koumen, undé nur der f£i-
nanzielle Schadensgausgleich blelbe iibrig, komnen nicht
dahi» vervstanden werden, daB auch {iber einen inspruch
an? Zrsatz des immateriellen Schadens habe entschieden
werden sollen.

%in solcher snspruch ist deshaldb nicht in die Re--
vipicasinsivanz gelengt und muB hier unbveriicksichtigt
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bleiben. Es liegt in dieser Hinsicht anders als in

dein Rechtsstreit, in dem das zuletzt erwidhnte Urteil
des Bundesgerichtshofs ergangen ist. Dort war der we-
gen Verletzung des Perstnlichkeitsrcchts am eigenen
8ild geltend gemachte Schadensersatzanspruch in Wirk-
lichkeit ausschlieBlich suf Leistung einer Genugtuung
fir einen widerrechtlichen Eingriff in die Personlich-
keitssphédre gerichtet, da der Verletzte einen Vermdgens-
schaden iiberhzupt nicht erlitten haben konnte, und in
dem mit der Hevision angefochtenen Urteil war trotz der
gegenteiligen Begriindung iiber einen Anspruch auf Ersatz
des immateriellen Schadens entschieden; iiber diesen
Anspruclhi hatte deshalb auch das Revisionsgericht zu er-
kennen. Hier dagegen befaBt sich die angefochtene Ent-
sciueidung allein mit dem Anspruch auf Ersatz des Vermd-
gensschadens; der unter den vorliegenden Verhdltnissen
bestehen kann, dessen Voraussetzungen jedoch nicht aus-
reichend festgestellt sind.

Ascher Ragke  Johannmen v.Werner Viistenbergp
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