Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AKB § 13

Flr die Berechnung der Neuprelsentschadigung im Fall des
Totalschadens eines Leasingfahrzeugs ist in der Regel auf
die Verhdltnisse des Leasinggebers abzustellen.

BGH, Urteil wvom 14. Juli 1993 - IV ZR 181/92 - OLG Schleswig
LG Flensburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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Wermes
Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Rd&mer und Dr. Schlichting
auf die miundliche Verhandlung vom 14. Juli 1993

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 11. Juni

1992 wird zurlUckgewiesen.

Die Kosten des Revigionsverfahrens trédgt der
Klager.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Hbhe der Neupreisent-
schadigung fur ein Leasingfahrzeug aus einer bei der Be-
klagten abgeschlossenen Kaskoversicherung. Im wesentlichen
geht es darum, ob auf den Leasinggeber oder auf den Lea-
singnehmer bei der Ermittlung des flir die Wiederbeschaffung
des Fahrzeugs erforderlichen Betrages abzustellen ist.

Der Klager hatte von der ... (Leasinggeberin) einen
Audi 100 geleast. Wie in der Bedingung Nr. X des Leasing-
vertrages uber den Versicherungsschutz vorgeschrieben, nahm
er eine Kaskoversicherung mit 650 DM Selbstbeteiligung, was
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durch einen Sicherungsschein fUr die Leasinggeberin nachzu-
weisen war. Das Fahrzeug wurde bei einem Unfall total be-
schéadigt. Daraufhin vereinbarte der Kl&ager mit der Leasing-
geberin die Aufhebung des Leasingvertrages gegen eine Ab-
standszahlung. Bei dem Autoh&ndler, Uber den er bereits das
Leasingfahrzeug bezogen hatte, kaufte er nun einen neuen
Audi 100 zum Preis von 44.899,99 DM einschlieflich Mehr-
wertsteuer sowie Uberfihrungs- und Zulassungskosten. Die
Versicherungsforderung trat er an den Autohdndler ab. Die
Beklagte leistete an die Leasinggeberin eine Entsch&digung
in Héhe von 30.142,07 DM. Diese hatte sie errechnet, indem
sie vom Neupreis des Fahrzeuges am Schadenstag von

44.028 DM auPer Fahrzeugrestwert ohne Mehrwertsteuer und
Selbstbeteiligung mit insgesamt 1.527,19 DM auch 14% Mehr-
wertsteuer und 18% Kauferrabatt abzog. Die Leasinggeberin
ist zum Vorsteuerabzug berechtigt und kann Rabatt in An-
spruch nehmen.

Der Klager ist der Auffassung, daP die Beklagte eine
Entschéadigung von insgesamt 43.249 DM zu leisten habe, nam-
lich die von ihm aufgewandten 44.899,99 DM abzlglich
1.000 DM Fahrzeugrestwert (877,19 DM zuzlglich Mehrwert-
steuer) und abziglich 650 DM Selbstbeteiligung. Er hat in
erster Instanz eine restliche Entschéadigung von 13.106,93
DM (Forderung von 43.249 DM abzlglich gezahlter
30.142,07 DM) nebst Zinsen sowle Zinsschaden in HOhe von
497,66 DM wegen verspateter Zahlung der 30.142,07 DM ver-
langt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat der Klage mit der Erwagung, dap der Lea-



singgeberin nur ein Kéuferrabatt von 5,46% und nicht von
18% zugestanden habe, in Hobhe von 4.843,51 DM nebst Zinsen
stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kl&ger seinen Antrag auf Zahlung an den Autohé&ndler weiter,
sowelit das Berufungsgericht nicht bereits 4.843,51 DM nebst
Zinsen zugesprochen hat.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet.

1. Nach der nicht angegriffenen Feststellung des Beru-
fungsgerichts hédtte die Leasinggeberin als Fahrzeugeigenti-
merin am Schadenstag 34.985,58 DM aufwenden miussen, um das
total beschddigte Leasingfahrzeug durch einen entsprechen-
den Neuwagen zu ersetzen. Die Parteien gehen davon aus, dap
die Neuwertentschadigung gezahlt werden muP. Die Leasingge-
berin ist zum Vorsteuerabzug berechtigt, so daPp es auf den
Nettoneupreis ohne Mehrwertsteuer ankommt. Ihr waren vom
Fahrzeughersteller 5,46% Rabatt auf diesen Nettoneupreis
gewdhrt worden. Die Leasinggeberin hat 30.142,07 DM von der
Beklagten erhalten. Mit dem Berufungsurteil ist der an der
Gegsamtaufwendung noch fehlende Restbetrag von 4.843,51 DM
ausgeurteilt worden. Damit ist die Verpflichtung der Be-
klagten aus §§ 13 (2) und 12 AKB zur Zahlung der Neupreis-
entschadigung erledigt.

Fir die Berechnung dieser Entschddigung ist auf die
Leasinggeberin abzustellen und nicht auf den Klager. Zu-
treffend bezeichnet das Berufungsurteil die vom Klager ge-



nommene Versicherung als Fremdversicherung gemaPp §§ 74ff.
VVG zugunsten der Leasinggeberin. Deren Risiko als Eigenti-
merin des Fahrzeugs soll abgedeckt werden, wenn auch das
eigene Sacherhaltungsinteresse des Leasingnehmers, hier des
Klégers, mitversichert ist. Der auszugleichende Sachschaden
ist der Leasinggeberin als Eigentimerin des total besché-
digten Fahrzeugs und nicht dem Kléger entstanden. Diesem
Ergebnis steht nicht entgegen, dap das Sacherhaltungsinter-
esse des Klagers mitversichert ist. Dieses Interesse des
Klégers besteht darin, daP er nach dem Leasingvertrag fir
Untergang, Verlust und Besgchddigung deg Fahrzeuges haftet,
also der Leasinggeberin gegebenenfalls Schadensersatz
schuldet. Die Kaskoversicherung steht allein f£ir den Sach-
schaden ein (BGHZ 116, 278, 283f.). Der geschuldete Scha-
densersatz im Fall des Totalschadens kann aber den Betrag
nicht Ubersteigen, den die Leasinggeberin fir den Erwerb
eines Neuwagens aufbringen mup. Bel einem Totalschaden ist
der Schédiger gemdp § 251 Abs. 2 BGB berechtigt, den Ge-
schédigten in Geld zu entschédigen. Die HbOhe der Geldent-
schédigung bemipft sich nach den Verhdltnissen des Gescha-
digten. Also kommt es auf die Verhdltnisse der Leasinggebe-
rin an.

2. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,
well bisher die Frage héchstrichterlich noch nicht ent-
schieden ist, ob fir den Umfang der Berechnung einer Neu-
preisentschadigung gemapf § 13 AKB im Falle des Totalscha-
dens eines Leasingfahrzeuges stets auf die Verhéltnisse des
Leasinggebers abzustellen ist (vgl. zuletzt OLG Karlsruhe
VersR 1990, 1222 und OLG Hamm VersR 1991, 918 und VersR
1992, 440).



a) Bislang hatte der erkennende Senat in drei Leasing-
fédllen zu entscheiden; jedoch ging es im Beschluf vom
30. April 1991 -~ IV ZR 243/90 - r+s 1991, 223 nicht um ei-
nen Totalschaden, also nicht um die Neupreisentschadigung.
In den Fallen der Urteile vom 6. Juli 1988 und 5. Juli 1989
(IVa ZR 24/87 - VVGE AKB § 13 Nr. 7 = VersR 1988, 949 = r+s
1688, 255 und IVa ZR 189/88 - VVGE AKB § 13 Nr. 8 = VersR
1989, 950 = r+g 1989, 317) hatte jewelils der Leasinggeber
das zerstdrte Leasingfahrzeug wieder beschafft,.

In dem Urteil vom 6. Juli 1988 hat der Senat auf das
mitversicherte Sacherhaltungsinteresse des Leasingnehmers
hingewiesen und mit den Worten "jedenfalls in diesem Fall"”
die Zulassungsfrage bewupt offengelassen. Die Mdglichkeiten
der Ausgestaltung von Leasingvertrdgen - z.B. eines Er-
werbsrechtes oder gar einer Erwerbspflicht des Leasingneh-
mers - und demgemdP die Bewertung des Sachinteresses eines
Leasingnehmers waren anhand der bis dahin verdéffentlichten
Rechtsprechung noch nicht hinreichend geklart.

In dem Fall des Urteils vom 5. Juli 1989 hatte der
Leasingnehmer zwar nach dem Wortlaut des Leasingvertrages
gerade kein Erwerbsrecht, behauptete aber, dap der Liefe-
rant des Leasingfahrzeuges ihm eln uneingeschranktes Er-
werbsrecht am Ende der Leasingzeit zugesagt habe, so daPp er
im wirtschaftlichen Sinne Eigentimer sei. Gleichwohl hat
der Senat wegen der Eigentimersteliung des Leasinggebers
ohne Rucksicht auf das mdéglicherweise wegen des Erwerbs-
rechts sogar verstédrkte Sacherhaltungsinteresse nur die
Verhdltnisse des Leasinggebers in Rechnung gestellt.



In Fortfuhrung dieses Urteils ist die Zulassungsfrage
dahin zu beantworten, dap im Regelfall die Verhédltnisse des
Leasinggebers als desz Eigentlmers mafgeblich sgind. Das mit-—
versicherte Sacherhaltungsinteresse des Leasingnehmers er-
schopft sich - wie bereits ausgefuhrt - bei den Ublichen
Leasingbedingungen darin, dap er die Gefahr fir Besché&di-
gung, Zerstdrung oder Verlust des Leasingfahrzeugs trégt,
so dap der von ihm allenfalls geschuldete Schadensersatz
bei Totalschaden die Neuwertentschadigung nicht Ubersteigt.

b) Flur die Berechnung der Neupreisentschaddigung gemadfp
§ 13 (2) AKB kommt es bei den Ublichen Leasingbedingungen
nicht darauf an, ob der Leasingnehmer ein "Ersatzfahrzeug"
begschafft. Fir § 13 (2) AKE 1st grunds8tzlich die Anschaf-
fung eines "Ersatzfahrzeuges" unerheblich: Die Entschéadi-
gungshdéhe wird durch den vom Versicherungsnehmer aufzuwen-
denden Neuprels bestimmt; als Versicherungsnehmer in diesem
Sinne muPf wegen des notwendigen sinngeméfen Verstdndnisses
in Leasingfallen der Leasinggeber angesehen werden (Senats-
urteil vom 6.7.1988 aa0). Nach den Ublichen Leasingbedin-
gungen wird im Fall des Totalschadens oder Verlustes der
Leasingvertrag entweder wie hier einverstandlich aufgehoben
oder aber gekindigt. Dann aber kann ohnehin mangels eines
Leasingvertrages nur noch der Leasinggeber selbst als der
geschadigte Eigentlmer ein Fahrzeug anschaffen, das recht-
lich gesehen als Ersatzfahrzeug im Sinne der Wiederherstel-
lungsklausel des § 13 (10) AKB in Betracht kommt. Also kann
die "Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs durch den Leasing-
nehmer", auf die im Schrifttum fir die MaPBfgeblichkeit der
Verhdltnisse des Leasingnehmers abgestellt wird (Knappmann
in Prdlss/Martin, VVG 25. Aufl. AKB § 13 Anm. 3 S. 1498,



weiter Wussow, WI 1988, 171 und 1989, 38) nur bei der in
Leasingfdllen bislang offenbar (vgl. OLG Hamm VersR 1988,
926 unter I 1 a.E.) unUblichen Vertragsgestaltung erwogen
werden, dap der Leasingnehmer bei Totalschaden oder Verlust
die Pflicht hat, auf eigene Kosten dem Leasinggeber ein
"Ersatzfahrzeug" zu stellen (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrt-
versicherung 14. Aufl. AKB § 13 Rdn. 44).

3. Danach sind die Fragen, ob der Klager aktivlegiti-
miert ist, ob er die Versicherungsforderung trotz des Si-
cherungsscheins an den Autohadndler abtreten konnte, ohne
Bedeutung. Ebensowenig kommt es fur die Abweisung der Mehr-
forderung des Klagers darauf an, daP der darin enthaltene
Betrag von 950 DM fir Uberfithrungs- und Zulassungskosten
schon nach § 13 (6) AKB nicht geschuldet ist. Die hinsicht-
lich des Zinsschadens von 497,66 DM der Revisionsbegrundung
lediglich zu entnehmende materiell-rechtliche Rige ist ge-
genliber der Darlegung im Berufungsurteil, die Verzugsvor-
aussetzungen hdtten nicht vorgelegen, nicht begrindet.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Rémer Dr. Schlichting



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	3

	4

	5

	6

	7

	8




