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BGB §§ 2084, 2174

Méglichkeiten fiir die Berechnung eines den AbkSmmlingen
zugewandten Quofenvermﬁchtnisses in den F#dllen, in denen
der Erblasser. seine Ehefrau zur Alleinerbin eingesetzt
hat und zum NachlaB ein Unternehmen geh®rt, das er mit
dieser in Form einer Innengesellschaft betrieben hat.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV 7R 181/76 URTEIL | .' Verkiindet am

18. Januar 1978
. . : Hellmann,
in dem Rechtsstreit . . Justizhauptsekretir
: : als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Frau Tjaatje B NN , MEEERstraSe W,
O \

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte '
s | Dr. GEEEMS und Dr. GENENS -

gegen

die Frau Marie-Luise T (il geb. BUllED,
Nemm Strafe @, WENNEEER,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-"ProzeBbevol'lméichtigte'r: Rechtsanwalt Prof. Dr. dlllly -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1V, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1978 durch
die Richter Professor Johannsen, Dr. Buchholz, Kniifer,
Rottmiiller und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
- Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandeége-
richts Oldenburg vom 10. November 1976 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 1. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts Oldenburg zuriickver-
~wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesfand:

Die Kligerin und ihr Bruder Karl-Heinz DN

www.prinz.law

"sind die Kinder des am 2. September 1967 verstorbenen Brun-
nenbauers Dipl.-Ing. Bl (Erblasser) aus dessen erster
Ehe; die Beklagte iét seine zweite Ehefrau. Der Erblasser
war Inhaber eines Brunnen- und Tiefbauunternehmens,

Durch notarielles Testament vom 15. August 1967

setzte er die Beklagte zu seiner Alleinerbin ein und ver-

fiigte ferner, daB seine Kinder aus erster Ehe als Vermécht-
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nis je 1/4 se1nes "NachlaBvermdgens" erhalten sollten. Er
ordnete weiter an, daB bei der Berechnung des Vermdchtnis-
ses bestimmte Sachen (1nsbesondere Wohnungseinrichtung und
- M6bel) auBer Betracht bleiben und der Beklagten als Voraus
zukommen sollten,und ferner, daf der Bruder der Kligerin
den Verkehrswert eines Hausgrundstiicks in OMENNENER auf '
sein Vermichtnis anrechnen lassen miisse. Dieses Grundstiick
sei bei der Auseinandersetzung so zu behandeln, als ob es
zum Nachla gehdre. Schlieflich erklédrte er, daB die Be-
klagté durch ihre Mitarbeit geholfen. habe, sein Vefmﬁgen
zu erwerben und zu mehren. Der Verkehrswert des 'anzurech-
nenden Grundstiicks betrigt nach der Behauptung der Beklag-
ten 6.500,-~ DM,

. Die Beklagte und die Kinder des Erblassers aus
erster Ehe streiten ilber die HShe des Vermichtnisses. Die
Beklagte behauptet, das Brunnen- und Tiefbauunternehmen
des Erblassers sei von diesem und ihr in der Form einer
Innengesellschaft, an dessen Gewinn sie zu 50 % beteiligt -
gewesen sei, betrieben worden. Der Erblasser habe sein ge-
samtes Vermdgen durch den Betrieb dieses Unternehmens er-
worben. ‘Sie folgert daraus, daB ihr 50 % des Betriebsver-
mégens sowie des Privatvermdgens des Erblassers zusténden
und daB .bei der Berechnung der Hthe des Vérmidchtnisses nur
die restlichen 50 % des Vermdgens beriicksichtigt werden
kénnten. | '

Im Auftrage der Beklagten ermittelte die Treu-
hand AG den Wert des NachlaBvermbgens des Erblassers. In
‘ihrem Gutachten vom 14, September 1970 stellte sie den

- Vert der Resitzposten (Grundvermdgen, Betriebsvermbgen

und sonstiges Vermagen) mit 1.003.286,-- DM und die'Schui-
denlast mit 102.167,42 DM fest, so daB sich danack ein rei-
ner NachlafBwert von $01.118,58 DM ergab.



Die Beklagte hat ferner das Gutachten eines Wirt-
schaftspriifers vorgelegt. Danach hatte das Firmenvermégen
kurze Zeit vor dem Tode des Erblassers, am 31. August 1967,
nach Abzug der Passiven einen Buchwert von 166.755,04 DM,
Das Kapitalkénto des Erblassers war mit einem Betrag von
30.011,95 DM negativ, wihrend das Kapitalkonto der Béklag-"'
ten einen Betrag von 196.766,99 DM auswies.

Flir die Berechnung der Hthe des der Kligerin zu-
gewandten Vermdchtnisses ist die Beklagte von dem von der
Treuhand AG ermittelten reinen Nachlafwert von 901.118,58 DM
ausgegangen, Hinzugerechnet hat sie den Wert des anzu-
rechnenden Grundstiicks in Hthe von 6.500,-- DM, Nach ihrer
Ansicht beziffert sich der Vermdchtnisanspruch der Kligerin
auf 1/8 dieser Summe;.Dementsprechend hat sie 113.452,32 DM
an die Kligerin gezahlt.. ’ '

Die Klidgerin bestreitet, daB die Beklagte die

H¥lfte des Gesamtvermogens des Erblassers fiir sich zu be-
anspruchen habe. Wenn”unterstellt'werde, daBl die Beklégte
zur Hilfte an dem Betriebsvermbgen beteiligt gewesen sei,
stehe ihr - Klégerin - noch ein weiterer Betrag von
6&.305,#4 DM zu. Vorbehaltlich weitergehender Anspriiche fiir
den Fall einer Hoherbewertung des Grund- und Betriebsverm&-
gens hat sie diesen Betrag'mit der Klage geltend g§macht.

Das Landgericht hat ihrer Klage stattgegeben.

" Das Oberléndesgericht,hat die Berufung der Beklagten zu-

riickgewiesen. Diese hat Revision eingelegt. Sie erstrebt
die Abweisung der Klage.



Entsbheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Das ‘Berufungsgericht hat am Anfang der Entschei-
dungsgriinde ausgefiihrt, die Kl&gerin habe die Behauptung
der Beklagten, daB sie in Form einer Ehegatteninnengesell-
schaft zur Hdlfte an dem Vermdgen des Erblassers beteiligt
gewesen sei, flir den anhéngigen Rechtsstreit hinsichtlich
des Betriebsvermtgens hinnehmen wollen und demgem&8 der
Berechnung ihrer geltend gemachten Verm#chtnisforderung zu-
grunde gelegt. Fiir das vorliegende Verfahren sei von einer
Beteiligung der Beklagten ihAdieSem Umfang auszugehen.

‘ Die weitergehende Behauptung der Beklagten, daB
sie nicht nur am Betrieb und dessen Ertrigen, sondern an
dem gesamten VermSgen des Erblassers, d.h. also auch an dem
von ihm gebildeten-Privatvermbgen zur Hilfte beteiligt ge~
wesen sei, sehe der Senat als widerlegt an.

Das Berufungsgericht hat die angebliche Uber-
einstimmung der Parteien so aufgefaft, dafl bei der Berech-
nung der Hohe des Anspruchs der Kligerin das Betriebsver-
m¥gen nur mit Seinem halben Wert berilicksichtigt werden
soll. Das Privatvermbgen des Erblassers hat es dagegen mit
seinem vollen Wert angesetzt. Eine Bestimmung des Erblas-
sers, dafBl die Beklagte auch an diesem Verm&gen zur HHlfte
Abeteiligt sein sollte, hat es als nicht erwiesen angesehén.

Das Berufungsgericht ist;'wie bereits erwihnt,
~davon ausgegangen, dafl die Beklagte als Innengesellschafte-
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rin am Geschdft des Erblassers zur Hélfte beteiligt gewe-
sen sei und daB ihr die Erldse aus dem Geschift auch zur
‘Hilfte zugestanden hitten. Im Hinblick auf die Behauptung
der Beklagten fiihrt es sodann aus: Falls der Erblasser
dann aber ungeachtet dessen fortwidhrend hdhere Entnahmen,
als ihm nach dem Gesellschaftsvertrage zustanden,aus dem
Geschdftsvermdgen flr seine privafen Zwecke getdtigt haben
sollte - daB der Erblasser sein Privatvermdgen aus anderen
Einkiinften als Geschdftsentnahmen gebildet haben kidnnte,
sei nicht ersichtlich -, dann hitte die Gesellschaft einen
Ausgleichsanspruch gegen ihn gehabt, den die Beklagte als
{iberlebende Mitgesellschafterin nach der durch den Tod

des Erblassers eingetretenen Aufldsung der Gesellschaft
unter Umstinden unmittelbar geltend machen kdnnte. Einen
Ausgleichsanspruch gegen die Kl&gerin habe die Beklagte
aber dennoch nicht. Dadurch, daB die Beklagte als iiberle-
bende Mitgesellschafterin nicht nur Anspruchsberechtigte
einer Ausgleichsforderung der Gesellschaft gegen den Erb-
lasser geworden sei, sondern sie diesen gleichzeitig auch
allein beerbt habe, seien némlich Schuld und Forderung in
ihrer Person vereint worden. Grundsitzlich bewirke eine
solche Vereinigung ohne weiteres ein Erldschen des Schuld-
verhdltnisses. Einer der Ausnahmefdlle, in dem dies nicht
zutreffe, liege hier nicht vor.

Diese und die folgenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts begriinden Zweifel, ob es alle fiir die Ent-~
scheidung dieses Rechtsstreits in Betracht kommenden reéhtf
lichen Gesichtspunkte beriicksichtigt und gegeneinander ab-
gewogen hat. Zudem ergeben sie, da8 das Berufungsgericht
die Rechtslage verkannt hat, die besteht, wenn Erbe und
Erblasser zu dessen Lebzeiten ein dem Erblasser geh®rendes
Unternehmen in der Form einer Innengesellschaft betrieben



haben, das nach seinem Tode zu seinem NachlaB gehdrt. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, daB8 die vom Berufungsge-
richt angestellten rechtsirrigen Erwigungen mitbestimmend
fiir das Urteil gewesen sind. Aus diesem Grunde muBte das
angefochtene Urteil'aufgehqben und der Rechtsstreit zur
neuen Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden. Der Senat hat es fiir zweckméBig gehalten, von: der
Méglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen,
um den Rechtsstreit an einen Senat zu verweisen, der nach
seiner Zustidndigkeit besonders mit den gesellschaftsrecht-
' lichen Fragen vertraut ist. |

II.
Fir die neue Erdtrterung kﬁhnté folgendes zu be-
achten sein: o

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt in
erster Linie davon ab, wie das Testament des Erblassers
auszulegen ist. Die Auslegung ist eine richterliche Auf-
gabe. Der Richter ist dabei an die Auffassungen der Parteien
nicht gebunden, sondern er hat seine Entscheidung allein
nach dem Inhalt der Testamentsurkunde und unter Berilicksich-
tigung aller auflerhalb dieser liegenden und fiir die Aus-
legung in Betracht kommenden Umstinde zu finden. Eine Dar-
legungs- und Beweislast obliegt einer Partei dabei nur in-
soweit, als es sich um auBerhalb der Testamentsurkunde
liegende Umst&nde handelt, die geeignet sind, die von die-
ser Partei erstrebte Auslegung zu stiitzen.

‘ Der Erblasser hat seinen Kindern ein Geldvermécht-
nis in H6he eines Viertels des Wertes seines NachlaBverm&-
gens zugewandt. Es handelt sich daher hier darum, durch
Auslegung festzustellen, was die Berechnungsgrundlage ist,



die der Erblasser als sein "NachlaBvermdgen" bezeichnet hat.
Es kann sein, daB er darunter das ganze VermSgen verstan-
den hat, dessen Eigentiimer ef nach auBen war. Dann wdre so-
wohl das Privatvermﬁgen)als auch das ganze Betriebsvermdgen
der Berechnung der Hothe des Verméchthisanspruchs zugrunde
zu legen. Der Erblasser hétte es dann unberiicksichtigt ge-
lassen, daB er sein Unternehmen mit seiner Ehefrau in der
Form einer Innengesellschaft betrieben hat. Es kénnte sein,
daBB er dieser Tatsache dadurch gerecht werden wollte, daB
er seine Ehefrau zur Alleinerbin einsetzte und damit zur
alleinigen Inhaberin des Unternehmens machte, sowie daB er
ihr - abgesehen von der Betelllgung der Beklagten als Innen-
gesellschafterin - an Werten das Doppelte von dem zukommen
lieB, was sie als gesetzliche'Erbin zu beanspruchen gehabt
hitte. Sie erhielt wertmiBig die Hilfte des NachlaBvermo-
gens, wihrend ihre gesetzliche Erbquote nur 1/4 betrug.

Mﬁglich ist auch, dasB der Erblasser -der Beteili- .
gung seiner Ehefrau an dem Unternehmen in noch weiterem: |
MaBe hat Rechnung tragen wollen, ndmlich dahin, daB er als
sein Nachlafilvermtgen ansah sein gesamtes Privatvermégen'_.
und die Hilfte seines Betriebsvermdgens. Auch in diesem
Fall kdme es, wie in dem'zunéchst'gesdhilderten, nicht dar-
auf an, ob der Erblasser in den fritheren Jahren dem Unter-
nehmen mehr entnommen hat, als es seinem Gewinnanteil ent-.
'sprach. Ansprﬁche, die fir sie eventuell aus dem Bestehen
der Innengesellschaft entstanden sind, kdnnte die Beéklagte
in diesen beiden F#llen nur geltend machen, wenn sie die
Erbschaft ausschlagen wiirde.

Die Beklagte behauptet, daB sie seit 12931 oder
1932 an dem Unternehmen des Erblassers zu 50 % als Gesell—
schafterin im Innenverhidltnis beteiligt war. Wenn das zu-
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trifft, kénnte der Erblasser unter seinem "NachlaBvermd-
gen" nicht den Vert des,Inbegfiffs der Gegensténde, de-

- ren Eigentlimer er war, verstanden haben, sondern er kinnte
damit den Wert gemeint haben, der ihm verbleibt, wenn die
geséllschaftsrechtlichen Anspriiche der Beklagten zuvor

voll beriicksichtigt werden. In diesem Falle wiirden ebenso
wie bei der Berechnung der Hohe ‘eines Pflichtteilsanspruchs
Rechtsverhdltnisse, die ihfolge des Erbgangs durch Vereini-
gung von Recht und Verbindlichkeit erloschen sind, éntSpre-
chend den §§ 1976, 2143, 2377 u.a. BGB als nicht erloschen
gelten (vgl. BGB RGR-Kommentar 12. Aufl. § 2311 Rdn. 3 und
Staudinger/Ferid BGB 10. = 11. Aufl. § 2311 Rdn. 11 m.w.N.
und Rdn, 54); Der wirkliche Wert der Beteiligung des Erb-
lassers an dem‘Unternehmen im Zeitpunkt seines Todes miif-
te festgestellt werden. Dazu wdren die offenen und stillen
Reserven aufzuldsen. Es wiren zu berilicksichtigen die Hthe
der Kapitalkonten der Beklagten und des Erblassers, der
buchmiéBig ausgewiesene und der tatsichlich ermittelte Vert
des Fifmenvermﬁgens im Zeitpunkt des Ablebens des Erblas-
sers und der Gewinnverteilungsschliissel. Eine sich dabei
etwa ergebende Differenz zwischen dem buchmiéBig ausgewie-
senen und dem tatsdchlich festgestellten Wert des Firmen-
vermdgens wire, sofern die Gesellschafter nichts anderes
vereinbart haben, entsprechend dem Gewinnverteilungsschliis-
sel unter den Gesellschaftern aufzuteilen und ihren Kapi-
talkonten gutzubringen. Sollte das Kapitalkonto des Erb-
lassers danach ein Guthaben aufweisen, dann wiirde dieses
den Wert angeben, mit dem er an dem Unterrnehmen beteiligt
war. NachlafBvermdgen im Sinne seiner Verfiigung von Todes
wegen vire dann die Summe diesesiBetrages und des Vertes
seines Privatvermégens. Sollte hingegen sein Kapitalkonto
auch nach dieser Perechnung weiterhin negativ Lleiber, dznn
wire dieser Betrag von dem ert seines Privatvermdzens ab-
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‘zuziehen. Die Differenz ergibe den Betrag, der der Berech-
nung der Hbhe des Vermiichtnisanspruchs zugrunde zu legen
ist. '

_ 2. Eine Auslegung des Testaments kann sich er-
iibrigen, soweit die Beteiligten sich liber die Grundlagen
fiir die Berechnung der Hshe des Verm#chtnisanspruchs einig
sind. Das Berufungsgericht hat ein solches Einvernehmen an-
genommen. Es wird jedoch nach der neuen Verhandlung zu kli-
ren sein, ob es wirklich’gegeben-ist.VSoweit bisher ersicht-
lich, besteht es nicht. Das zeigt schon das unterschiedliche
Ergebnis, zu dem die Parteien bei der Berechnung der HShe des
Anspruchs der Klidgerin gelangen. Ein Dissens k¥nnte seinen
Grund darin haben, daf auch die Parteien die geseilschafts-
rechtlichen Folgerungen, die sich aus der Beteiligung und
Abwicklung einer Innengesellschaft ergeben, nicht richtig
tiberblickt haben. ' |

Johannsen - Dr. Buchholz RiBGH Kniifer ist be-
: urlaubt und dadurch

verhindert zu unter-

schreiben. . :

Johannsen

Rottmuller' Dehner
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