Nachschlageverk: Ja

W S e W Sn e o P e T B B G - ——

VVG §§¢ 12 Abs. 3, 158 ¢ Abs. 4; PLIVG § 3 Ny 6

In der P{lichtversicherung kann sich der Haftpflicht-
vergicherer auf seine aus § 12 Abs. 3 VVG folgende Lei~
stungsf{reiheit gegeniiber einem Sozialversicherungs-
triger nur berufen, wenn er diesem bel Anmeldung seiner
Ersatzanspriiche mitgeteilt hat, ob und wann er dem Ver-
sicherungsnehmer eine Frist zur gerichtlichen Geltend-
machung des abgelehnten Anspruchs auf Versicherungs-
schutz gesetzt hat.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1970 - 1V ZR 181/69 -~ OLG Minchen
| ' LG Memmingen
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v Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mundllche Verhandlung vom 3. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprd31denten Dr. HauB sovie der
Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt und Dr. Bukow

| fﬁr.ﬁecht:éfkannt:

" suf die Revision der Kiigerin zu 1 wird
das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Munchen mit dem Sitz in

+ Augsburg. vom 30. Janpar 1969, soweit es
uber dle_Berufupgiund die Kosten der Kli-
gefin'zu'1'énts¢hieden hat, aufgehoben.

_ Dle Sache vird : zur erneuten Verhandlung
"und Entscheldung, auch uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgerlcht zuruck~
verW1eseno '

Von Rechts wégen

Tatp?.?i:aﬁg.:.

; DlG Beklagte var der Kfz—Haftpfllchtver51cherer
des Manfred Bffii) aus V. Dieser stie8 am
10. Mdrz 1967 mit seinem Personenkraftwagen ‘auf der
Bundesstrafe 19 mit einem entgegenkommenden VW-Kombi
zusammen. Durch 'den Unfall, der alleln von B} ver-
schuldet wurde, wurden v1er Personen getotet (darunter
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B.) und vier weitere Personen schwer verletzt. Die
Klagc innen miissen als Trager der 8021a1ver51cherung
filr dic Unfallopfer Leis tungen erbrlngcn° h

tianfred B} wurde von seinen Eltern Karl und
Klara Bfiil} beerbt. Die Beklagte versagte ihnen den
Versicherungsschutz, weil der Uﬁfalllauf'dén mange1—
haften Reifenzustand des versicherten Kraftwagens
zurlickzufihren sei. Am Schlufl des Schrelbens der Be-
klagten vom 29 ‘Mai 196? helﬂt ess

"Der bestrittene Anspruch auf Versicherungs-
schutz erlischt, wenn er nicht innerhalb
~ & Monaten nach dem Zugang dieses Schreibens
gemchtl:.ch geltend gemacht w::.rd "

Der Postbeamte héndigte das an beide Eheleute adres-
sierte Schreiben am 30. Mai 1967 Frau Bifiiij aus. Die
Eheleute _ lieBen die Klagefmst ungenutzt ver-
streichen und stellten, da sie die Erbschaft nicht
ausgeschlagen hatten, Antrag auf Eroffnung des Nach~
lafkonkurses. '

Die Klidgerin zu 1 - im folgenden als Kligerin
bezeichnet - meldete ihre Anspriiche bei der Beklagten
mit Schreiben vom 26. Oktober 1967 an. Die Beklagte
lehnte die Anspriiche der Ki‘eigerin mit Schreiben vom
16. November 1967 ‘ab, ohne dabei auf die élen Eheleuten
E-gesetzte und damals in Kiirze ablaufende Klagefrist
ha.mr.uwrelsen°

Mit 1hrer am 2, Januar 1968 erhobenen Klage
macht die Klagemn die auf sie gemaB § 1542 RVQ ither-
gogangenen Ersatzanspruche der Geschhd:.gten geltend



Sie verlangt von der Beklagten die Zahlung von

13.977,43 DM, AuBerdem begehrt sie, die Deckungs-
pflicht der Beklagten fir alle Aufwendungen festzu~
stellen, welche die Kldgerin kiinftig noch den Ge-
schédigten und ihren Hinterbliebenen zu erbringen hat.
Dic Beklagte lehnt jede Leistung ab, weil sie den Eltern
ihres t8dlich verungliickten Ve#sicherungsnehmers den Ver-
sicherungsschutz entzogen habe und die Eltern Hjjjijvon
ihrenm Klagerecht keinen Gebrauch gemacht hétten. Nach

§ 3 Nr. 6 Pf1VG n.F. in Verbindung mit § 158 ¢ Abs. 4
VVG n.F. hafte sie nicht, wenn und soweit der Dritte

in der Lage sei, Ersatz seines Schadens von einem So-
zialversicherungstriger zu erlangen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
hiergegen von der Klidgerin zu 1 eingelegte Berufung
hat keinen Erfolg gehabt. Mit der Revision verfolgt
die Kl&gerin zu 1 ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgrinde -

I.  Die Parteien streiten zundchst dariber, ob die

- Beklagte gegentiber den Eltern ihres Versicherungsnehmers
nach § 12 Abs. 3 VVG leistungsfrei geworden ist. Das
Berufungsgericht hat dag‘bejahﬁ, weil die von der Be-
klagten erkliirte Ablehnung des Versicherungsschutzes
nach Form und Inhalt den gesetzlichen Ahfbrderungen
genuge, ' ‘ '



1. Bur ein e rhobener Anspruch auf
Versicherungsschutz kenn nach Maﬁgaﬁe des § 12 Abs. 3 VVG
von Versicherer abgelehnt werden, Der_Begriff'des er-
hobenen Anspruchs ist dabei weit;auszulegeh, Das Ver-
langen nach Versicherungsschutz kann auch durch schlis-
siges Verhalten ge8uflert werden., So ist in der Erstat-~
tung der Schadenanzeige regelméfiig die Erhebung des
Mnspruchs auf die Versicheruhgsleistung zulsehen, und
zviar auch denn, wenn der Versmcherunganehmer mit der
Ergtattung der Schadenanzeige nur der. gesetzlichen und
vertraglichen Verpflichtung geniigen und sich Anspriche
erhalten will (RGZ 157, 78, 82; Bruck/ﬂoller, VVG 8. Aufl.
§ 12 Anm. 24; Prdlss, VVG 17. Aufl. $ 12 Anm, 5)

Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechts-
fehler in der gchriftlichen Schadenanzelge, die der
Vater des Ver51cherungsnehmers am 21 Mirz 1967 unter-
zeichnet hatte, die Erhebung des Anspruchs auf die
Ver31cherungslelstung sehen., Dem stand nlcht entgegen,
daB die in der Schadenanzeige enthaltenen Angaben zum
Unfallhergang unvollsténdig waren, weil ingoweit auf
den Polizeibericht verwiesen wurde, Weiter ist unerheb-
lich, dafl nur der Vater des Versicherungsnehmers, nicht
auch dessen Futter als weitere Miterbin, die Schaden-
anzeige unterzeichnet hatte. Denn die der Erbengemein-
schaft zustehenden Anspriiche kanh auch der einzelne
Miterbe allein geltend machen.

© 2. Dém Berufungsgerlcht 1st ‘auch darin zuzu-

' stimmen, daB die Beklagte in ihrem Schreiben vom

29. Mai 1967 an die Eheleute BfffJxiar und unmiBver-
sténdlich auf die Rechtsfolgen - das Erldschen des



Enspruchs auf Versicherungsschutz - hingewiesen hat,

- die sich ergeben; wenn der Anspruch auf Versicherungs-—
schutz nicht innerhald 6 Monaten gerichtlich geltend
gemacht wird., Den Anforderungen an die ‘*Angabe der
mit dem Ablaufe der Frist verbundenen Rechtsfolge"

- ist damit geniigt.

%, Um die AusschluBfrist gegenﬁbér'dén'ﬁifern
~des Ver81cherungsnehmers, einer Hlterbengemelnschaft,
in Lauf zu setzen, mufite die Beklagte den Vers1che-
rungsschutz gegentiber jedem Miterben ablehnen (RG LZ
1911, 942; OLG Celle VersR 1956, 389/90 Bruck/moller
aa0 § 12 Anm. 28; Prolss aa0 § 12 Anm° 5) err hatte
die Beklagte dem Vater und der Muttor des Versxcherungs—
nehmers nicht gesonderte Ablehnungserklarungen {iber-
sandt, sondern die Ablehnungserklarung in einem e1n21~
gen, an Herrn Karl und Frau Klara B-adressa.erten
Schreiben ausammengefaﬁt im Text Jedoch unmlﬂverstand—
lich zun Ausdruck gebracht, daB sie belden Elterntellen
als Erben ihres Vers;cherungsnehmers den Ver51cherungs~
schutz e¢ntziehe. Die gewdhlte Form wiirde bei einer Mehr-
heit von Versicherungsnehmern, denen selbstindige,

~ voneinender unabhingige Versicherungsanspriiche zuste-
hen, z. }.. Halter und-Fahrer, sicher nidht-dgh strengen
-Anforderungen geniligen, die an eine Fristsetzung nach

§ 12 Abs. 3 VVG zu stellen sind, Denn der weitreichende
Rechtsverlust, der dem einzelnen Versicherungsnehmer
durch den Ablauf der Klagefrist droht, darf nicht davon
abhidngen, ob der Empfinger des Schreibens zuverléssig
und gewissenhaft genug ist, um den Inhalt des Ableh~
nungsschreibens den librigen Adressaten mitzuteilen



(EGH VersR 1961, 651/52). Im vorliegenden Falle hilt

das Beruiungsgericht aber ein an beide Eheleute ge-
richtetes Ablehnungsschreiben fiir ausreichend, weil die
Fheleute HE nicht -als einzelne Versicherungsnehmer der
Beklagten gegeniibersténden, sondern als Miterben ihres
verungliickten Sohnes, des einzigen Vertragspartners der
Beklagten. Weiter sci zu berilicksichtigen, daf die Ehe-
leute M in ehelicher Lebensgemeinschaft lebten und
danit das Ablehnungsschrelben mit Ubergabe an Frau B-
inm Slnne des § 130 BGB auch ihrem Ehemann zugegangen sei.
SchlieBlich stehe fest, daB der Fhemann BfiJalsbald von
‘dem Eingang des Ablehnungsschreibens Kenntnis erhalten
habe, und zwar spatestens Anfang Juni 1967, Unter diesen
 Unstiinden wird der Auffassung des Berufungsgerichts jeden-
i‘alls in Ergebnls zuzustimmen sein. Denn der Ehemann Bl
kann sn.ch nach Treu und Glauben nicht auf das Fehlen eines
'gesondert an ihn gemchteten Ablehnungsachrelbens beru-

| fen, weil er von dem Inhalt des gemelnsam an 1hn und secine
Ehefnu gerlchtetcn Schreibens unverziiglich Kenntnis er-
lengt hatte (vgl. auch OLG Hamm VersR 1962, 502/3).

4, Die Eltern SffJ haben den Anspruchauf Versiche-
rungsschutz, den die Beklagte gemdB § 12 Abs. 3 VVG ab-
gelehnt hatte, nicht gerichtlich geltend gemacht. Durch
" Ablauf der ihnen wirksam gesetzten Klagefrist ist die
Béklagte ihnen gegeniiber leistungsfrei geworden; -



IT. Die Kl#gerin hat ihre anhéingige Klage erst nach

- Ablauf der den Eheleuten B gesetzten Klagefrist erho-
ben. Dic Peklagte kann sich deshalb nach Ansidht des Be-
rufungsgerichts auch gegeniiber der Klégerin auf ihre gegen-
liber den Eheleuten Bi) durch Fristablauf eingetretene
Leistungsfreiheit berufen. Demgegeniiber meint die Revi-
sion: Nach § 3 Nr. 1 des neuen Pflichtversicherungsgesetzes
vort 5. April 1965 habe der (Geschddigte, an dessen. Stelle
nach § 1542 RVO die Klidgerin getreten sei, gegen den Kfz-
Haftpflichtversicherer einen unmittelbaren gesetzlichen
Anspruch auf Ersatz seines Schadens. Dieser Anspruch sei
nur nach Grund und Hohe von der Leistungspflicht des Ver-
sicherers gegeniliber den Versicherungsnehmer abhingig. Der
Angpruch .des Dritten konne der Vefsicherer nicht durch
einfache Ablehnung der Deckung gegeniiber dem Versiche-
rungsnehmer ausschalten. Flir den Bereich des Pflichtver-
sicherungsgesetzes sei der in § 12 Abs. 3 VVG verwendete
Begriff "Versicherungsnehmer" sinnentsprechend dahin aus-
- zulegen, daf} Erklérungsgegner derjenige sei, dem nach dem
Pflichtversicherungsgesetz direkte Anspriiche gegen den
Versicherer zustehen. Diese Auslegung sei auch aus prak-
_tischen Griinden geboten, weil der Haftpflichtversicherer
anderenfalls hinter dem Rlicken des Sozialversicherungs-
trédgers einc Frist gemiB8 § 12 Abs. 3 VVG in Lauf setzen
kionnte. Hiergegen konnte der Sozialversicherungstriger so
gut wie nichts unternehmen, weil es in den meisten Fillen
- l¥&nger als 6 Monate dauere, bis er in der Lage sei, den
Haftpflichtversicherer zu ermitteln. Es sei nicht der
Sinn des §-12 Abs., 3 VVG, dem Haftpflichtversicherer die
KSglichkeit zu geben, die durch Versicherungsprémien ge-
‘deckten Schadensfolgen:auf dis &ffentliche Hand abzuwil-
zen. Der Sozialversicherungstrdger miisse deshalb stets in
der Lage sein, eine ausgesprochene Deckungsablehnung durch



gerichtliche Entscheidung auf ihre sachliche Berechti-
gung nachprifen zu lassen. Gegeniiber der Klégerin konne
die Beklagte sich auf ihre Leistungsfreiheit aus § 12
Abs. 3 VVG nur berufen, wenn sie dieser eine Klagefrist
gesetzt habe, Das aber habe die Beklagte nicht getan.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden, : - :

Das Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965

. hat die Rechtsstellung des Geschiidigten und seiner Rechts-
--nachfolger, zu denen insbesondere die Sozialversicherungs-
triiger gehafen, gegeniiber dem friheren Rechtszustand durch
die Einfiihrung eines unmittelbaren eigencen Anspruchs gegen
den Haftpflichtversicherer verbessert., Hierdurch soll dem
~ Geschddigten die Verfolgung 'seiner Ersatzanspriiche in den
. Pdllen erleichtert werden, in denen eine gerichtliche In-
anspruchnahme des Haftpflichtigen oder eines bestimmten
Haftpflichtigen nicht oder nur unter Schwierigkeiten und
Verzdgerungen moglich wire., § 3 Nr. 1 PflVG gewshrt des-
halb dem Dritten einen Anspruch auf Ersatz des Schadens
auch gegen den Versicherer "im Rehmen der Leistungspflicht
des Versicherers aus dem Versicherungsverhdltnis und, so-
weit eine Leistungspflicht nicht besteht, im Rahmen der
Nummern 4 bis 6%, Nach § 3 Nr. 4 Pf1VG kann dem Anspruch
des Dritten nicht entgegengehalten werden, daB der Ver-
sicherer dem ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer gegen-
liber von der Verpflichtung zur Leisfung ganZ'odéﬁ teilweise
. frei dist. Diese Regel wird aber in § 3 Nr. 6 PfiVG da-
durch eingeschrénkt, daB in den Fdllen Nr, 4 {(und 5)

§ 158 ¢ Abs. 3 bis 5 des Gesetzes iiber den Versicheruungs-
vertrag sinngem#fl gilt, Nach § 158 ¢ Abs. 4 VVG in der Fas-
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sung des Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften {iber die Pflichtversicherung fir Kraftfahr-
zeughalter haftet der Haftpflichtversicherer Jedoch
nicht, wenn und soveit der Dritte in der Lage ist, Er-
satz seines Schadens von einem anderen Schadensversiche-
rer oder von einem Sozialversicherungstrédger zu erlangen.
Das bedeutet, daB insoweit der Haftpflichtversicherer
abweichend von § 3 Nr. 4 PfIVG’dem'Sozialvensicherungs—
tridger als dem Dritten entgegenhalten kann, dem ersatz-
pflichtigen Versicherungsnehmer gegeniiber leistungsfrei
zu sein. Fine Anderung gegeniiber dem fritheren Rechtszu-

- gtand ist dadurch nicht eingetreten,.weil‘die Recht-
sprechung schon vorher aus dem Schutzzweck des § 198 ¢
VVG die Haftungsfreiheit des leistungsfreien Haftpflicht-
versicherers gegeniiber dem Sozialversicherungstriager ent-
wickelt hatte (BGHZ 25, 322). Da die Regelung uncinge-
schrénkt fiir alle Vorginge gilt, die zur Leistungsfrei-
heit des Versicherers gegeniiber seinem Versicherungsnehmer
fiihren, verwehrt jedenfalls das neue Pflichtversicherungs-
gesetz dem Haftpflichtversicherer nicht,.sich auch gegen-
liber dem Sozialversicherungstriger auf seine Lelstungs-
freiheit aus § 42 Abs. 3 VVG zu berufen.

Der & 12 Abs. 3 VVG berechtigt den Versicherer, dem
"Versicherungsnehmer eine Frist zur ge-
richtlichen Geltendmachung des erhobenen Anspruchs auf die
Versicherungsleistung zu setzen. Es handelt sich dabei um
ein Privileg des Versicherers, das auf dem Versicherungs—
verhiiltnis beruht. § 12 VVG. regelt, ule dies Absatz 1 ver-
deutlicht, dic sichaus dem Ve r s i cherun g s -
vertr.age - ergebenden Rechte und Pflichten der durch
éas Vebsicherungsverhdltnis miteinander verbundenen Part-
ner. Un leistungsfrei zu werden, mufl der Versicherer dem
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Versicherungsnehmer oder dessen Rechtsnachfolgern einec
Klagefrist setzen,

Daran hat entgegen der Auffassung der Revision
auch die Einfilhrung eines unmittelbaren eigenen Anspruchs
des Geschidigten, des Dritten im Sinne des § 3 Pf1VG,
nichts gedndert. Denn der Anspruch des Dritten gegen den
Versicherer ist kein ‘Anspruch aus- dem Versicherungsver-
trag, viclmehr gewdhrt das Gesetz dem Geschidigten das
Recht, seinen aus den allgemeinen haftungsrechtlichen
Yorschriften folgenden Schadensersatzonspruch auch gegen
den Versicherer geltend zu machen,. Der Dritte erhdlt auf
Grund cines gesetzlich angeordneten Schuldbeitritts in

. der Person des Versicherers einen weiteren Schuldner fir

seinen Schadensersatzanspruch, Demzufolge sind z.B. fiir
‘den Anspruch des Dritten gegen den Versicherer und seine
Geltendriachung, also insbesondere auch fiir die Fdllig-
keit des Anspruchs und den Gerichtsstand, grundsitzlich
die Vorachriften anzuwenden, dis"fﬁr‘dié Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen mafigebilich sind, soweit nicht
Sonderregelungen getroffen worden sind (vgl. die Begriin-
dung zu § 3 PL1VG Nummern 7 und 2; BTDrucks IV/2252 S. 15).
Der Anspruch des Dritten gegen den Versicherer unterliegt
nach § 3 Nr. 3 Pf1VG grundsitzlich auch der gleichen Ver-
jdhrung wie der Schadensersatzanspruch gegen den ersatz-
pflichtigen Versicherungsnehmer.

Hiernach kann sich der Haftpflichtversigherer grund-
sitzlich auch gegentiber dem Sozialversicherungstréiger dar-
auf berufen, daB er gegeniiber seinem Versicherungsnehmer
auf Grund des § 12 Abs. 3 .VVG leistungsfrei géworden ist,

-Etvas sanderes viirde nur gelten,. wenn Haftpflichtversiche—
-rer und Sozialversicherungstriger durch ein von ihnen ge-
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schlossenes lellungsabkommen miteinander verbunden wiren.
In diesem ralle viiirde der Anspruch des Sozlalver51che—
rungstragers gegen den Haftpfllchtver31cherer nicht da-
durch berihrt, daf der HaftpfllchtverSLCherte elne ihm
vom Haftpfllchtverolcherer gesetzte Klagefrlst ver-
‘siumt hat (BGH LM Nr. 1 zu Tellungsabkommen = VersR 1960,
©88). Das folgt aus dem Sinn und Zueck eines Teilungs-

~ abkommens. Demn dic Abwlcklung des Schadens des Sozial-

| Dr31cherungstrdger soll danaoh unter Ausschaltung des
Haftpfllch schuldners (HaftpfllchtVer51cherten) unmittel-
bar zwischen den Vertragsgchlleﬂenden vorgenommen werden.,
Der Sozialversicherungstriger erhdlt dazu einen sclb-
stindigen v ertragldichen Anspruch gegen
den Haftpflichtversicherer, ist dafiir aber verpflichtet,

- sich der Geltendmachung des nach § 1542 RVO auf ihn Uber-
gegangenen Haftpfllchtanspruchs gegen den Haftpfllcht-

" schuldner (Haftpfllchtvers1cherten) selbst zu enthalten,
Bei vertragsgemaﬁen Verhalten des’ 8021alversichexungs-
trﬁgers ‘komnt der Haftpflichiversicherer hauflg gar nicht
in die Lage, seinem Ver51cherten rechtswirksam eine Klage-
frist nach § 12 Abs. 3 VVG wegen des Anspruchs auf Be-
freiung von der Haftpflichtforderung des Sozialversiche-
rungstragers gegen den Haftpflichtversxcherten zu setzen.
Der Haftpfllchtversicherer seinerseits ist durch,das Tei-
luhgsabkommen, zumindest durch die sich daraus ergebende
Treuepflicht, gehindert, sich'gegenﬂbefﬁdém Sozialver-
331cherungstr§ger darauf 2u berufen, daB er ‘durch den Ab-
lauf einer dem Ver31cherungsnehmer gesetzten Klagefrist

" leistungsfrei geworden sei., Diese Rechtsgrundsiitze auf

" don hler geltend gemachten auBerverbragilchen ‘Schadens-
ersatzanspruch der Klagerln entsprechend anzuwenden, hat
“das Bcrufungsgerlcht zu Recht abgelehnt, weil es an der .
dafur entschéidenden” Reohtsgrundlage, elnem vorllegenden~
;”}Tellungsabkommen, fehlt. "’



Das Gesetz zur Anderung von Vorschriften tiber die
Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter vom 5. April
1965 hat dem Haftpflichtversicherer danach nicht das Recht
genommen, scinem~VerSiqherung§nehmer eine Ausschlufifrist
zur gerichtlichen Geltendmachung des abgelehnten Anspruchs
auf Versicherungsschutz:zu setzen. Eg begfﬁndet fir den
Haftpflichtversicherer auch nicht die Verpflichtung, zur
Wahrung seiner Rechte, die ihm auf Grund des.§ 3 Nr. 6
Pf1VG und der §§ 158 ¢ Abs. &4, 12 Abs. 3 VVG gegeniiber den
Ersatzansprichen cines Sozialversicherungstrégers zustehen,
den SQZiqlversicherungstréger eine Klagefrist getzen zu
miissen. ‘ ”

111, Zu entscheiden bleibt aber noch, ob der Haftpflicht-
versicherer demlSozialversicherungstrégeg, der Ersatzan-
spriiche anmeldet, Uber den Lauf, inshesondere iiber das
Fnde einer dem Versicherungsnehmer gesetzten Klagefrist
untoerrichten mufl. Anders als der Geschiéddigtemat der So-
zialversicherungstriger Ersatzenspriiche nur gegen den
Haftpflichtversicherer, der auf Grund des Versicherungs-
vertrages zur Leistung verpflichtet ist. Ob dies zutrifft,
kann der Sozialversicherungstréger verbindlich nur von dem
Haftpflichtversicherer erfahren. Wegen der Beschrankung
seines Anspruchs gegen einen 1elstungsp£11cht1gen Haft-
pflichtversicherer ist der Sozialversicherungstréger auf
diec Auskunft des Haftpflichtversicherers iber seine Lei-
stungspflicht aus dem Versicherungsvertrag angewiesen., Die
ibm insoweit zu erteilende Auskunft wire weitgehend wertlos,
~wenn der Haftpflichtversicherer zwar den Grund fir seine
angenomnene Leistungsfreiheit angeben wiirde, hingegen

aber verschweigen kénnte, ob und wann er den Versiche-
rungsschutz nach MaBgabe des § 12 Abs. 3 .VVG abgelehnt

hat. Denn nach Ablauf der Frist des § 12 Abs. 3 VVG wird
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der. Versicherer ohne Riicksicht darauf leistungsfrei,
.0b die.zuvor erklidrte Ablehnung des Versicherungsschut-
zes gerechtfertigt war., Jede Nachpriifung des dem Versi-
cherungsnehmer mitgeteilten Versagungsgrundes auf seine
~sachliche-Bereohtigung-ist*damit'auSgeschlossen;

Der So21a1ver51cherungstrager hat danach ein be-
frechtlgtes Interesse an e@iner moglichen gerlchtllchen
Uberpriifung,- ob die’ Ablehnung. des Versicherungsschutzes
sachlich gerechtfertigt ist. Denn bei einem 'kranken"
_Versicherungsverhiltnis hat.neben dem Haftpflichtver-
sicherer vor allem. der. 8021alver51cherungstrager die
Pnbpruche der Unfallopfer zu befriedigen. Er trégt dabel
- in der Regel die Hauptlas®, wéhrend die Leistungen des

. Haftpflichtversicherers sich hdufig auf‘dié Zahlung von
Echmerzensgeld beschrénken werdeno Elne so weitgehende
Entlastung des Haftpfllchtver51cherers von seiner gesetz-
lichen Haftung gegeniiber dem Gesch&digten hat zur Voraus-
setzung, daB ein "krankes" Versicherungsverh#ltnis wirk-
lich vorliegt. Um jeden Argwohn ddriiber zu zerstreuen, daB
~ die.Leistungsfreiheit des Haftpflichtversicherers in Wahr-

‘heit ﬁur_auf;der Versdumung der dem Versicherungsnehmer

- gesetzten Klagefrist beruht; werden die meisten Haft-
pflichtversicherer schon von sich aus Vert darauf legen,
.den Sozialversicherungstréger, der.seine Ansgpriiche anmel-
. det, liber den Lauf einer dem Versicherungsnehmer gesetzten
'u Klagefrist zu unterrichten und ihm damit die- Mtglichkeit

  _zp geben, die Versagung des Versicherung&séhu$2es unab-

héngig vom Versicherungsnehmer: durch die Gerichte nach-
priifen zu lassen. Die Erteilung dieser Auskunft stellt
.. kein unzumutbares Verlangen dar. Denn die Auskunitspflicht
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des Haftpflichtversicherers ist das notwendige Korrelat

zu seinem Privileg, sich nach § 12 Abs. 3 VVG endgiltig
ohne spidtere Uberpriifbarkeit des vermeintlichen Versa-
gungsgrundes von. seiner Leistungspflicht befreien und sich
darauf auch;gegenﬁber'dem_Soziaiversicherungstréger, der
die Folgen der Leistungsfreiheit zu tragen hat, berufen

- zu kénnen. Hinzu kommt, daff die Erteilung der Auskunft

‘dem Haftpflichtversicherer keinen sonderlichen Aufwand
bereitet, da eine dem Versicherungsnehmer gesetzte Klage-~
frist in der Regel ohne weiteres aus dem Vorgang der

. Schadensbearbeitung ersichtlich sein wird, Brauchte der
Haftpflichtversicherer dem. Sozialversicherungstréger, der
.die nach § 1542 RVO auf ihn libergegangenen Ersatzanspriiche
des Geschddigten geltend macht, nur die Ablehnung des
Versicherungsschutzes, nicht aber den Lauf’ der dem Ver-
sicherungsnehmer gesetzien Klagefrist mitzuteilen, so miite
der Sozialversicherungstriger zur Wehrung seiner Rechte
gegen den Haftpflichtversicherer sofort Klage erheben. Die
Folge widren zahlreiche Prozesse, dié:in vielen Fdllen ver-
-mieden werden kénnen, wenn eine vollstiindige Auskunft dem
Sozialversicherungstréiger die Moglichkeit gibt, sich vor
Klageerhebung iber die Aussichten gerichtlicher Geltend-
_machung des Anspruchs auf Versicherungsschutz schliissig

zu werden., Die Mitteilung ein?r dem Vérsieheruﬁgsnehmef
gesetzten Klagefrist, ihres Begimns und Endes sowie der
schon beksnnten Reaktion des Versicherungsnehmers liegt da-
nach auch -im wohlverstandenen Interesse des Haftpflichtver-
sicherers, der sich mit gerihgem Aufwand_die Vorteile, die
ihm die Regelung des § 12 AbSDQB-VVngewﬁirt; auch gegen-~
iiber dem Sozialversicherungstriger erhalten kann, Die Aus-
kunftspflicht des Haftpflichtversicherers srmdglicht eine
sachdienliche Zusammenarbeit mit dem Sozialversicherungs-
triger, die insbesondere geboten’ist, wenn es um die Lasten
verteilung der bei einem "kranken" Versicherungsverh#dltnis
zu crbringenden Leistungen geht.



- 16 -

Mus den dargelegten Grinden folgt: Unterlént es
der Haftpflichtversicherer, den Sozialversicherungstriger,
der seine Ersatzanspriiche anmeldet und dabei nach der
Leistungspflicht des Haftpflichtversicherers fragt, dar-
tUber zu unterrichten, ob und wann er den Versicherungs-
schutz nach MaBgabe des § 12 Abs. 3 VVG abgelehnt hat,
so kann er sich auf seine Leistungsfreiheit aus § 12
Abs. 3 VVG gegeniiber dem Sozialversicherungstriger
nicht berufen. So ist e¢s im vorliegenden Falle gewesen,
Mit Einschreiben vom 26. Oktober 1967 hat die Klédgerin
ihre Ersatzanspriiche bei der Beklagten angemeldet und ‘
"um eine verbindliche Erklirung" gebeten,

'ob Sie bereit sind, den Rechtsnachfolgern
ihres verstorbenen Versicherungsnehmers ver-
tragsgemdf Versicherungsschutz zu gewdhren und
dic Aufwendungen der Sozialversicherungstriger
in Rahmen der Ubergangsfihigkeit unter Zugrunde-
- legung einer vollen Haftung zu erstatten.

An der Feststellung Ihrer Eintrittspflicht haben
vir ein berechtigtes Interesse, zumal mit er-
heblichen Aufwendungen in diesen Unfallsachen

zu rechnen ist." ' -

Die Beklagtc hat darauf am 16. November 1967 geantwortet,
daB sie die Deckungsfrage.vor Ablehnung des Versicherungs~
schutzes schr sorgfidltig gepriift habe. Anschliefend legt
die Beklagte dann die sachliche Berechtigung fiir ihre
Leistungsfreiheit dar, erwdhnt aber mit keinem Wort, das
sic den Eheleuten E-berei'bs am 29. Mai 1967 eine in

2 Wochen ablaufende Klagefrist gesetzt hat,



- 17 -

III. Das Berufungsurteil, das die Abweisung der Klage
allein wegen der Leistungsfreiheit der Béklagten aus

§ 12 Abs. 3 VVG fir berechtigt h#lt, kann danach kei-
nen Bestand haben. Da sich die Beklagte gegenilber der
Kldgerin auf ihre Leistungsfreiheit aus § 12 Abs. 3 VVG
‘nicht berufen kenn, hdngt der Ausgeng des Rechtsstreits
davon ab, ob dic Beklagte wegen einer vom Versicherungs-
nehmer vorgenommenen Gefahrerhdhung (méngelhafter Reifen-
zustand) den‘Versicherungsschutz vérweigern.konnte, Um
die -insoweit. noch erfqrderlichen,Feétstellunggn‘treffen
und wiirdigen zu konnen, mufl die SacheAunter A&fhgbung
des Berufungsurteils zur-erneuten_Vérhéndlung_und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
verden.

| A ! Bundesrichter Johannsen gﬁndggiggggggner
) ‘ ist dienstlich abwesend is% beurlaubt und
Prs Haud orhindons Unterzelchnung an der Unterzeich-
o " verhindert | _
Dr. HauB - nung verhindert.
Dr. Hauf3

Dr. Reinhardt " Dr. Bukow
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