Verkiindet am 3 077
11. Januar 1961 .
'q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschﬁftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien Hansestadt B IINGNGDG
vertreten durch den Senator fiir Arbeit in HED.
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtganwdlte Dr. Otto y
in QNI -

or.- G Or- y V. S u. H, ¥
gegen

den Rentner Eduard B u (D i» -G, Vlrichs
He (I 2 - '
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D, Dr- G,
br. D w0 GEEEDin BED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wisten-
berg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Entschddigungssenats des Hanseatischen Oberlaandesgerichts .
in Bremen vom 23%. Mirz 1960 wird zuriickgewiesen. -

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Gerichtliche Gebilihren und Auslagen
werden im Revisionsrechtszuge nicht erhoben.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch das am 1%. Januar 1956 ohne miindliche Verhandlung
ergangene Urteil der Entschédigungskammer des Landgerichts
in Bremen, dessen vollstdndige Ausfertigung den Parteien am
14./16. Januar 1956 zugestelltwworden ist, ist die Beklagte
rechtekrdftig verurteilt worden, an den £ldger als Ent-
schadigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen in einem
- privaten Arbeitsverhdltnis eine Kapitalentéchédigung von
2.648,34 DH zu - zahlen.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1956 stellte der Kldger bei
der Beklagten den Antrag, ihm gemdB § 79 Abs. 3 Ziff. 6 BErgG
im Wege des Hiérteausgleichs wegen verfolgungsbedingten Vieg-
falls einer friiheren Versorgungseiniichtung; der der Klager
angehort hatte, eine laufende Beihilfe zum Lebensunterhalt
zu gewdhren. Nachdem am 29. Juni 1956 das Inkrafttreten des
BEG verkiindet war, teilte der Kliéger mit Schreiben vom
12, Juli 1956, eingegangen am 13. Juli 1956, der Beklagten
mit, dal er unter Bezugnahme auf § 237 BEG von dem Wahlrecht
nach § 93 BEG Gebrauch mache und anstelle der Kapitalent-
schédigung eine Rente wihle.

Mit Schreiben vom 17. Juli 1956 hat die Entschédigungs-
behorde den Eingang des Antrags vom 12. Juli 1956 begtdtigt
und dem Kliiger mitgeteilt, daB ihm ein Antragsformular zu
gegebener Zeit zwecks Ausfiillung ilibersandt werde. Sie hat
dann am 17. September 1956 dem Lliger ein Antragsformular
zur Neuanmeldung von Entschiédigungsanspriichen tversandt.

Der Kldger hat dieses Formular ausgefiillt und am 22. Sep-
tember 1956 zurlickgesandt mit der Bitte um Entscheidung liber
den Antrag vom 12. Juli 1956. Durch Bescheid vom 16. Februar
1959 ist der am 22. September 1956 eingegangene Antrag auf
Neuberechnung des Schadens im beruflichen Fortkommen wie
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auch der Antrag auf Gewdhrung eines Hiérteausgleichs eben-
falls als unbegriindet zuriickgewiesen worden. Zur Begriin-
dung hat das landesemt fiir Wiedergutmachung ausgefiihrt,
der Kldger sei nach der jetzt geltenden Bestimmung des

§ 6 BEG von der Entschi8digung ausgeschlossen, weil er,
was unstreitig ist, Mitglied der NSDAP gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Kléger Klage erhoben
und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den
Klédger, fir Schaden im beruflichen Fortkommen in unselb-
stédndiger Erwerbstétigkeit

1. an riicksténdiger Rente 2.719,66 DM und

2. ab 1. Mai 1959 eine monatlich im voraus jeweils
am Ersten eines jeden Monats fdllige Rente von
56 DM zu zahlen,

hilfsweise, ihm im Wege des Hirteausgleichs nach § 171 BEG
eine laufende monatliche Beihilfe zum Lebensunterhalt zu
zahlen.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Hauptantrag des Kldgers verurteilt. Die Berufung des
beklagten Landes blieb ohne Erfolg. Mit der Revision, die
das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt das beklagte
Land seinen Antrag auf Abweisung der Klagé weiter.

Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde_:
Das Berufungsgericht hat das Schreiben des Kligers
vom 12. Juli 1956 als einen Antrag aufgefafit, durch den
der Kldger gemidB Art. III Ziff. 10 des 3. AndG statt der
frither von ihm auf Grund des BErgG gewidhlten Kapitalent-
schiddigung die durch das BEG - gegeniiber dem BErgG -
erhbhte Rente .verlangt habe. Es hat diesen’Antrag fiir
zulédssig und begriindet erachtet, Der Kliger habe, so
meint es, im Sinne der angefiihrten Gesetzesbestimmung zur
Zeit der Geltung des BErgG die ihm durch das Urteil des
Landgerichts vom 14./16. Januar 1956 zugesprochene Kapi-
talentschadigung "gewdhlt", indem er die ihm gemd8 den
§§ 36 Abs. 5, letziter Satz, 33 Abs. 4, 99 BErgG zustehende.
Befugnis, innerhalb der Frist von drei Monaten seit der
Zustellung dieses Urteils eine Rente zu wéhlen, nicht
ausgeiibt habe, so0 daB er dieses Wahlrecht bei Verkiindung
des ﬁnderungsgesetZes (29. Juni 19565 nicht mehr genabt
habe -und demgem#éB die Rente die von ihm "nicht gewdhlte
Entschéddigung" sei. Die vom Kliger gsomit "nicht gewdhlte
Entschéddigung" in Gestalt der Rente aber sei im BEG gegen-
iiber der nach BErgG zustehenden Rente erhSht. Damit seien
die Voraussetzungen fiir den geltend gemachten Rentenanspruch
nach Art. III 2iff. 10 des AndG gegeden.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
es kdnne nicht davon gesprochen werden, daB der Kldger
die ihm zugesprochene Kapitalentschdédigung vor der Ver-~
kindung des Anderungsgesetzes dadurch "gewihlt" und folglich
die Rente nicht gewihlt habe, daB er die Frist fiir die Wahl
der Rente habe verstreichen Iassén,_Eiheisolche Wahl habe
er allenfalls nur durch einen innerhalb der Wahlfrist aus-
driicklich erklédrten Verzicht vornehmen ktnnen. Es fehle
also insoweit an einer‘Voraussetzung des Art. III Ziff.10 nde.
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Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das
Gesetz will dem Verfolgten durch die angefilhrte Bestim-
mung in beiden Richtungen den Ubergang von der einen Ent-
schddigungsart zur anderen: Kapitalentschddigung statt
Rente und umgekehrt, insbesondere also auch die Wahl einer
Rente statt der Kapitalentschiddigung ermdglichen, wenn die
"'nicht gewdhlte Entschddigung" sich auf Grund des BEG
gegeniiber dem BErgG erhtht hat. Es spricht deshaldb all-
gemein von der nicht gewdhlten Entschéddigung, obwohl die
Erlangung der Kapitalentschiddiguang sicher nur in seltenen
Fdllen auf einer Wahl in dem Sinne beruht, daB auf die
Méglichkeit, die Rente zu wdhlen, noch vor Ablauf der
Frist zur Ausiibung des Rentenwanhlrechts ausdriicklich ver-
zichtet wurde. Die "Wahl" der Kapitalentschadigung wird
vielmehr in der Regel dadurch geschehen, daB die entgegen-
gesetzte Wahl einer Rente nicht ausgeibt wird. Hitte der

Gesetzgeber in Art. III Ziff. 10 des Anderungsgesetzes

nur den Ubergang von der - im eigentlicnen Sinne "gewiihl ten
Rente zur Kapitalentschiddigung ermdglichen wollen, so hatte
er dies éewiB eindeutig zum Ausdruck gebracht und nicht
allgemein von der gewdhlten bzw. nicht geWéhlten Entschi-
digung gesprochen. (So auch van Dam/Loos BEG Anm. 10 4@ zu
Art. III AndG und Urteil des Senats vom 11. Mdrz 1959

IV ZR 268/58 = RzW 59, 278).

Zweifelhaft ist freilich, ob die tibrigen Voraussetzun-
gen des Art. III Ziff. 10 des AndG gegeben sind, insbeson-
dere ob man in irgendeinem Sinne von einer "EraShung" der
Entschiédigung des Klidgers durch das BEG sprechen kann,
wenn nach diesem Gesetz die Voraussetzungen fir seinen
Entschddigungsanspruch iiberhaupt entfallen, weil er durch
§ 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG von der Gewdhrung einer Entachidi-
gung ausgeschlossen ist, widhrend diese AusschluBbestimmung
im BErgG noch nicht bestand. Diese Frage kann indes dahin-
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- gestellt bleiben; denn in jedem Falle h#lt die Annahme

des Berufungsgerichts, daB im Zeitpunkt der Verkiindung

des Anderungsgesetzes (29. Juni 1956) fiir den Kldger

die Frist zur Ausiibung des Rentenwahlrechts bereits ab-

gelaufen gewesen sei, der Kldger also vor diesem Zeit-

punkt bereits die Kapitalentschédigung gewdhlt habe, einer :
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. In diesem Punkt ist i
vielmehr der iuffassung des beklagten lLandes zu folgen,
daB diese Frist erst mit der Rechtskraft des landgericht-
lichen Urteils zu laufen begonnen hat, durch welches dem
Kldager die Kapitalentschddigung zugesprochen wurde. Nach
der bereits angefiihrten Bestimmung der §§ 36 Abs. 5
letzter Satz, 33 Abs. 4, 99 BErgG begann diese Frist bis
zur Verkiindung des Anderungsgesetzes mit der Zustellung
des Bescheides der EntSchédigungébehﬁrde. In welchem
Zeitpunkt die Frist begann, wenn, wie im voriiegenden
Fall, dem Verfolgten die Kapitalentschddigung nicht

durch Bescheid der Entschiddigungsbehorde, sondern erst

auf seine Klage gegen deren ablehnende Entscheidung durch
Urteil des Entschidigungsgerichts zugesprochen worden ist,
konnte zweifelhaft sein. In den Erléuterungswerken zum
BErgG wurde die Auffassung vertreten, daB auch in diesen
Falle die Wahlfrist mit der Zustellung des Bescheids
beginne (Becker/Huber/Kiister, BErgG § 33 Anm. 13; Blessin/
%ilden, BErgG § 33, Anm. 8).

Das BEG hat jedoch eine andere Regelung getroffen:
In den §§ 84 und 96 hat es bestimmt, daB die Wahlfrist
erst mit dem Tage beginnt, an dem der Bescheid der Ent-
schidigungsbehorde unanfechtbar oder die gerichtliche Znt-
scheidung rechtskraftig geworden ist. Diese Regelung gilt
- wie grundsétzlich das BEG - riickwirkend vom 1. Oktober
1953 an. Eine Einschriénkung der Riickwirkung ist im
3. AndG nicht vorgesehen. 2Zwar ist in Art. III 2iff. 14
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bestimmt, daf es bei den Fristen der §§ 99, 101, 102 BErgg
sein Bewenden haben so0ll, wenn sie bei Verkiindung des in-
derungsgesetzes noch nicht abgelaufen waren. Damit ist je-
doch lediglich die vom BEG vorgenommene Kiirzung der Rechts-
mittel- und Wahlfristen von 6 auf 3 Monate fiir Antragstelle;
aus dem innereuropdischen Ausland fir die Fidlle, in denen
die Frist am 29, Juni 1956 bereits zu laufen begonnen hattie,
fiir nicht wirksam erklért. Diese Ausnabmeregelung in Bezug
auf die Riickwirkung des BEG bezieht sich also lediglich
auf die Dzuer dieser Fristen, nicht auf den Zeitpunkt ih-
res Beginns. Die hinsichtlich dieses Zeitpunkts bei der
Wahlfrist getroffene Neuregelung des BEG enthdlt fiir die
Betroffenen keine Schlechterstellung, sondern lediglich
eine KliZrung und eher eine Bessersteliung. Die Regelung
des BErgG war in diesem Punkte unzulédnglich und fiir die
Verfolgten unvefriedigend. Anders als im Falle eines zu-
sprechenden Bescheids der Entschidigungsbehdrde, der,
sofern er dem Entschaddigungsantrag stattgibt, nach .

§ 210 BEG nicht mit der Klage angefochten werden kann,
kann eine fir den Kldger gilingtige erstinstanzliche gericht-
liche Entscheidung auch von dem beklagten ILand mit der
Berufung angefochten werden, so daB der Kldger bei Zu-
stellung einer solchen Entscheidung noch keine endgiiltige
GewiBheit dariiber hat, ob und in welcher Hohe ibm eine
Entschédigung endgiiltig zugesprochen ist. Es war deshalb
angebracht; bei Zuerkennung einer Kapitalentschadigung durch
gerichtliche Entscheidung die Wahlfrist erst mit der Rechts
kraft dieser Entscheidung beginnen zu lassen (vgl. dazu dic
Begrindung zu § 33 a des Regierungsentwurfs, Bundestags-
drucksache 1949/55, S. 142). Nach allem bestanden keiner-
lei Bedenken, diese fiir die Verfolgten glinstigere Neurege-
lung bereiis mit dem 1. Oktober 1953 in Kraft treten zu
lassen.
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Die Folgerung, die das beklagte Land aus dieser Auf-
fassung liber den Beginn der Wahlfrist ziehen will, daB nim-
lich diese Frist fiir den Klédger zwar nach dem 29. Juni 1956
dem Tag der Verkiindung des Anderungsgesetzes, aber vor
dem 13. Juli 1956, dem Tag der Ausiibung des Wahlrechts,
abgelaufen sei, ist nicht gerechtfertigt. Das Urteil des
Landgerichts, durch das dem Kldger die Kapitalentschadigung
zugesprochen ist, ist ohne mindliche Verhandlung ergangen,
also nicht verkiindet worden. Am 14. bzw. 16, Januar 1956
ist den Parteien eine Ausfertigung des vollstdndigen Ur-
teils zugestellt worden. Eine weitere Zustellung ist nicht

erfolgt. Die vorgenommene Zusteilung hatte deshalb, wie
der Senat in seinem Urteil vom 23. Mdrz 1955 - IV 2R 69/55 -
(LM Nr. 4 zu § 98 BEG = RzW 1955, 224) entschieden hat,
lediglich die Bedeutung einer Zustellung an Verkindungs
Statt im Sinne des § 310 Abs. 2 ZP0. Die Berufungsfrist
wurde durch sie nicht in lLauf gesetzt. Sie begann viel-
mehr gemdB § 209 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 516 ZPO
erst mit dem Ablauf von 5 Monaten nach dem 16. Januar 1956,
also am 16. Juni 1956, so daB sie am 16. September 1956
abldief. Der Kliger konnte demnach am 13. Juli 1956 wie
auch an 22. September 1956 noch sein urspriingliches - von
der im Art. III Ziff. 10 AndG vorgesehenen Moglichkeit
einer zweiten Wahl unabhéngiges - Hentenwahlrecht ausiiben.
Die Korrektur einer bereits-vollzogehen Wahl, wie sie
diese Bestimmung ermdglichen wiii, kam noch nicht in
Betracht.

Zu demselben Ergebnis wiirde im iibrigen auch die
Annahme fiihren, daB das Urteil des Landgerichts dem Xliger
“bislang Uberhaupt noch nicht in einer Weise zugeqtellt sei,
daB durch die Zustellung die Frist zur Ausiibung des Wahl-
vechts in Lauf gesetzt wurde. Die am 14. bzw. 16. Januar
1956 vorgenommene ZuSteilung hatte, wie ausgefiihrt,
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lediglich die Bedeutung, daB durch sie die Verkiindung des
Urteils ersetzt wurde. Man konnte daher die Auffassung
vertreten, daf durch diese Zustellung, ebensowenig wie sie
eine Rechtsmittelfrist in Lauf setzen konnte, auch die Irist
fir die Ausiibung des Rentenwahlrechts nicht habe in Lauf
gesetzt werden kénnen. Ob diese Auffassung zutrifft, be-
darf jedoch hier keiner Entscheidung.

Durch die hiernach in jedem Fall am 13. Juli 1956 rech
zeitg vorgenommene Wahl der Rente hat der Kl&dger den Renten-
anspruch erworben, und zwar in der HOhe, wie er sich nach den
zur Zeit der Ausiibung der Wahl geltenden gesetzlicheh Be-
stimmungen ergab. Die Entstehung des Rentenanspruchs hatte
keine weitere Voraussetzung als das Besiehen des Anspruchs
auf die Kapitalentschiddigung. Diese aber war dem Kliger
rechiskraftig und damit endgiiltig zugesprochen, da die Be-
klagte ihre gegen das Urteil des lLandgerichts eingelegtc
Berufungs, mit der sie nach dem 29. Juni 1956 noch den Aus-
schluB des Kldgers von jeglicher Entschédigung auf Grund
des Bundesentschiddigungsgesetzes hdtte geltend machen kon-
nen, nicht durchgefithrt hat. In dem nach Eintritt der
Kechtskraft dieses Urteils durchgefiihrten Verfahren iiber
die Festsetzung der Rente konnie die Frage, ob fiir den
inspruch auf die Kapitalentschédigung auch nach dem BEG
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeven waren, nicht mehr
gepriift, das Bestehen dieses Anspruchs also nicht mehr
verneint werden. Das hat der Senat bereits in seinem Urteil
vom 13. Mai 1959 - Iy-ZR 9/59 - (LM Nr. 3 zu § 81 BEG =
RzW 1959, 407) fiir das Rentenwahlrecht eines in einer selb-
stindigen Berufstdtigkeit geschadigten Verfolgten ausge-
sprochen. Es mu8 fiir den in einey unselbsténdigen Berufs-
tdtigkeit Geschidigten umsomehr gelten, als die Rente bei
ihm nicht, wie beim Selbstdndigen, auf der Grunalage der
Versorgungsbeziige eines vergleichoaren Bundesbeamten (§ 83 BEG)
sondern durch Teilung der festgesetzten Kapitalentschidiguné
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unter Anwendung einer je nach der Lebensaltersstufe verschie-
denen Teilungszahl errechnet wird (§ 93 Satz 2 BEG, § 33 3. DV-
BEG), also gewissermaBen in einer Verrentung der Kapitalent-
schdadigung besteht. Die Frage, ob die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf die Kapitalentschddigung gegeben sind, kann hier-
nach in dem Verfahren iiber die Festsetzung der Rente weder im
Hinblick auf das Bestehen des Rentenanspruchs noch auf die
Hohe der Rente aufgeworfen werden. Zu priifen ist lediglich,

ob die Voraussetzungen fiir die Wahl der Rente im Sinne des

§ 94 BEG . gegeben waren. Das ist unstreitig der Fall. Der

Kldger ist bereits am 11. Dezember 1952 65 Jahre alt geworden.

Nach allem ist der Rentenanspruch des Klédgers begriindet.
Seine Hohe ist in beiden Vorinstanzen richtig berechnet, so
daB die Revision des beklagten Landes keinen Erfolg hab2zn
konnte. Lber ihre Kosten ist nach §§ 97 2zPO, 225 Abs. 1
BEG entschieden worden,

Ascher Raske = Wiistenberg Wilden Dr.Loewenheim -
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