0w,

43P

Nachschlagewerk: ja ;
Anmtliche Sammiung: nein

3. AndG-BEvge v. 29. Juni 1956, BGBL I 559, Art. III Nr. 9;
2. DV-BEG v. 23. November 1956, BGBLl I 870, § 14

Durch § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG ist fiir die verfolgte Haus-
frau eine Besserstel lung gegeniiber der Regelung des Bundes-
erginzungsgesetzes und seines 2, DV- § 16 Abs. 6 erfolgt.

' Der'Verkﬁndung des Knderungsgesetﬁés ist im Palle einer
Besserstellung eines Berechtigten, 'die erst durch eine Lurch-
fuhlungsvero*dnung zum Bundesentschadlgungsgesetz ausgespro-
chen ist, die Verkiindung der Durchfuhrungsverardnung gleich-
zusetzen. ' :
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Vorkiindet
am 22 .Dezember 1959
Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamber
der Geschiftsstelle

Tm W amen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Fray Berta W (M geb. CENDin ENNNEND. CENND
strale@@
Kligerin und Revisionskldgerin,

- “rozeBbevollmichtigte:  Rechtsanwilte Dr. (ED. SEED
und Dr. [ in -

gegen

das Land Baden-Wiir{temberg,

verbreten durch das Landesamt fdr die Wiedergutmachung in
Karlsruhe,

Beklagten und Revisionsbeklagien,
- ProzeRhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N in GEND -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerich tshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1959 unter iitwirkung
des Senalsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner., Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urieil des Entschidigungssenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 8. April 1959 wird auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung uvné Entscheidung, awvch Gber die Xosten
der Revision, an das Oberlandesgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Die im Jahre 1875 geborene Kligerin, die jiidischer Ab-
stammung ist, hat infolge ihrer Deportation nach 3idfrank-
reich einen Gesundheitsschaden erlitten. Die Entschidi-
gungsbehdrde hat ihr zundchst auf Grund des US-Entschidi-
gungsgesetzes eine Kapitalentschiddigung und Rente zugebil-
ligt und nach Erla8 des Bundeserginzungsgesetzes die Rente
auf 250 Il monatlich festgesetzt. Durch einen Bescheid
vom 12. Juni 1956, der der Kligerin am 20. Juni 1956 zu-
gestellt wurde, ist die Kapitalentschidigung erhtht wor-
den. Dabei wurde die Kligerin in die vergleichbare Grup-~
pe eines Beamten des mittleren Dienstes eingestuft.

Iliit Antrag ihres ProzeBbevollmichtigten vom 23. Ja-
nuzr 1957 hat die Kligerin eine Neufestsetzung ihrer Ent-
sch#idigung auf Grund der Vorschriften des Bundesentsch#di-
gungsgesetzes beantragt. Die shtsché#digungsbehdrde hat
- ihren Antrag abgewiesen. Auch die dagegen erhobene, am
5. Juni 1957 eingegangene Klage. mit der gleichzeitig
um eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Erhebung einer Klage gegen den
Bescheid vom 12, Juni 1956 beantragt wurdé. hatte beim
Tandgericht keinen frfolg. Der von der Xligerin einge-
legten Berufung hat das Berufungsgericht hinsichtlich der
Rente statigegeben, dagegen hat es eine Erhéhung der Zapital-
entschddigung abgelehnt.,

3it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Xligerin eine Erhdhung ihrer Kapitalentschi-
digung um 9.617,20 DM,
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Das Berufungsgericht hat unter Begugnahme auf seine
Entscheidung in der Sache Flora Kil@gegen Baden-Viirttem-
berg die,Aqffassung vertreten, daB die Kl&gerin, wenn sie
sich mit der Festsetzung ihrer Kapitalentschddigung durch
den Bescheid vom 12. Juni 1956 nicht zufrieden geben woll-
te,. innerhalb der bei BrlaB des Bundesentschﬁdigungsge-
setzes noch laufenden Xlagefrist eine Klage hdtte erheben .
miissen und daB, nachdem sie dies unterlassen hat und der
Bescheid unanfechtbar geworden wire, sie einen neuen An-
trag auf Kapitalentschédigung nicht stellen kénne.

Die Rechtsauffassung in der oben erwidhnten Sache ist
vom erkennenden Seénat in seinem Urteil vom 24. Juni 1959
- abgedruckt in RzW 1959, 57146 —~ gebilligt worden. Auf
die dortige Begriindung wird gegeniber den gegentelligen
Ausfithrohgen der Revision verwiesen.

Der hier vorliegende Fall weist jedoch gegeniiber
dem damals entschiedenen eine Besonderheit auf. Hier ist
das Berufungswutdl schon vor dem am 24, November 1956
erfolgten BrlaB der 2. DV-BEG unanfechtbar geworden,
wihrend in der Sache Flora Kij® gegen Baden-Wiirttemberg
die Berufungsfrist zu diesem,Zeitpunkt noch lief und
erst am 27. Degember 1956 endete. Durch die 2. DV-BZG
ist die Stellung der als Hausfrau tdtigen Verfolgten hin-
sichtlich ihrer Einstufung verbessert worden, Durch § 14
Abs. 6 az0 wird hinsichtlich einer verfbigten Hausfrau
angeoxrdnet, daB ihre Eln_eihung sich in der Regel nach -
der wirtschaftlichen,oder, sofern dies giinstiger ist
nach der sozialen Stellung ihres Ehemannes bestimmt, wih~
rend die entsprechende Bestimrung des § 16 Abs. 6 2.DV-BErgG
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anordnete. daf von der wirtschaftlichen und sozialen
Stellung des Ehemannes auszugehen sei. Die neue Be-
stimmung ist démit der verfolgten Hausfrau giinstiger,
Tenn jetzt hat sich ihre Einstufung grundsétzlich

nach der ihres Fhemannes zu richten, widhrend friiher
die Einstufung des Bhemannes nur_der Ausgangspunkt

fiir die Einstufung der EBhefrau und diese nicht der

des Fhemannes gleichzusetzen war (so auch Blessin/
Wilden Anm. zu § 16 2. DV-BErgG und Anm. 6 zu § i4

1. DV-BBrgG). Es 148t sich somit nicht ausschlieBen,
daf der Kligerin durch den Bescheid vom 12, Juni 1956
eine Kapitalentschd@digung in geringerer Héhe zuerkannt
worden ist als ihr nach dem.Bundesentschédigung in Ver-
bindung mit § 14 Abs. 6 der 2- DV-BEG zusteht. Wollte
man hier Art, III Nr. 9 KndG nur entsprechend seinem
eindeutigen VWortlaut anwenden, so wire die XlZgerin
nicht in der Lage, ihre sich aus § 14 Abs. 6 aa0 er-
gebenden weitergehenden Anspriiche zu verwirklichen. da
ja der Bescheid mit Ablauf des 20. Sepiember 1956 un-
anfechibar geworden ist.

Das kann aber nicat rechtens sein. Wie sich aus
Art. III Fr. 9 AndG ergibt, soll die vor Erla8 des
Bundesentschéddigungsgesetzes eingeitretene Unanfecht-
barkeit von Bescheiden und die Rechtskraft gerichtli-
cher Erkenntnisse nicht hindern, daB der Berechtigte
in den Genuf zusétzlicher‘Rechtépder sonstiger Ver-
besserungen kommt. die auf einer nach dem Zintritt
der Unanfechtbarkeit oder der Rechtskraft erfolgten
inderung des Bundeserginzungsgesetzes beruhen. Das muB
auch sinngem#dB fiir den Fall zusédtzlicher Rechte oder
Yerbesserungen auf Grund einer Durchfilhrungsverordnung
gel ten. Dafiir spricht auch éie mit dem Art. III Nr, 12
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az0 iibercinstimmende Bestimmung des § 2 der VO zur inde-
rung der 2. DV-BEG vom 23. November 1956 (BGBl I 870).
Nach dieser Bestimmung soll es gu Gunsten der Berechtig-
ten sein Bewenden auch insoweit behalten, als vor Ver-
Bescheid oder rechtskriédftige gerichtliche Entscheidung
festgesetzt worden sind. Daraus la8t sich entnehmen.

daB die vor ErlaB der Verordnung eingetretené Unanfecht-
barkeit oder Rechtskraft kein Hindernis dafiir bilden
5011, den Berechtigten in den GenuB zusitzlicher duvrch
inderung der Verordnung eingerdumterAnspriiche zu setzen.
Ganz offensichtlich hat der Gesetzgeber bei ErlaB des
Anderungsgeseizes nicht beriicksichtigt, daB erst durch
den Grlag von Durchfilhrungsverordnungen, wie sie im
Bundesentschidigungsgesetz vorgesehen sind, eine Besser-
stellung der Berechtigten eintreten konne und eine dem .
Art. III Nr. 9 £ndG entsprechende ausdriickliche Bestim-
mung geboten gewesen wére, Dies gibt zur Vermeidung
einer offensichﬁlicheh Unbilligkeit AnlaB, im Wege einer
Fortbildung des durch Art. III Nr. 9 AndG geschaffenen

- Rechts in P&llen, in denen eine Besserstellung des Be-
rechtigten erst durch eine Duchfiihrungsverordnung zum
Bundesentschiédigungsgesetz erfolgt ist, der Verkiindung
des Anderungsgesetzes die Verkiindung der in Frage Xom-
menden Duvrchfilhrungsverordnung gleich zu setzen. Ob

- anderenfalls der Xligerin im Wege der von. ihr beantrag-
ten Wiedereinsetzung-in den vorigen Stand zu helfen wire
(vgl. die 0. a. Zntscheidung), kXann dzhinstelen. '

Obwohil somit bei "ZrlaB des Anderungsgesetzes der
Bescheid vom 12. Juni 1955 noch anfechtbar war, konnte
daher éie Kligerin einen neunen Entsbhédigungsantrag stel-
len. nach_dem der Bescheid vor ErlaB8 der 2. DV-BEG uwnan-
fechtbar geworden war. ’
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Der von der Kldgerin mit Schreiben vom 23, Januar 1957
gestellte Antrag ist daher zuldssig, lber ihn ist sachlich
zu entscheiden. '

Tas Berufungsurteil ist infolgedessen aufzuheben.
Ta dieses noch keine einwandfreien Feststellungen iiber
die vergleichbare Beamtengruppe, in .die die Kl&gerin
einzureihen ist, enthilt, - die:Bemerkung, dies sei
vnstreitig, reicht dafir nicht aus -, auch der von der
Klégerin geforderte Beirag noch einer genauen Nachpriifung
bedarf, war der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerich zuriickzuverweisen.

Ascher  Raske v, Werner Wild en Dr.Loewenheim
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