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Verkindet oY q
aim 11, Dez. 1957
Jchorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der (Geschiiftsstelle

Inm amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefriu Blse S Gl :--- S— H--
— V-t - G

Beklagten und Rev1s1onsklager1n,

- Erozelbevollmichbtigters nechtsanwalt-

gegen .
die Lhefreu Henriette R (D cev. SONNNEEND, QD
dlln, g @ | B

KlZigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. \GNNED

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Dezember 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrlchter Ascher,
Raske, Johannsen und Wilden

fiir Re cht erkannt:

Das Urteil des 4. Z1v1lsenats des Oberlandesgerichts
in ¥rankfurt/iain vom 29. Januar 1957 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Ko:sten der Revz.smn, an
das Berufungsgericht zuruckverwlesen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Vie Parteien sind diec¢ ~inder der Fheleute Karl und

Katharina Sg Liese waren Eigentiimer der in
H@D belegenen, im Grundbuch von HEM Bd. @ 51. QD
unter 1f4. Hr. 1 ~ 4 des Bestandsverzeichnisses eingetra-
genen Grundstiicke.

Der Ehemann S woer auBerdem Inhaber des auf
diesen Grundstiicken betriebenen idbelgeschiftis.

-

km 24, April 1944 schlossen die Eheleute S{INENGND
mit den Part:zien sowie dem Ehemann der Beklagten einen
notariellen ¥ Auscinandersetzungsvertrag". In diesem Vertrag,
in dem die Zhelevie S{JJ 21s Erschienene zu 1 und 2,
die Kligerin als Erschienene zu 3 und die Beklagte als Er-
schienene zu 4 aufgefiihrt werden, ist u.a. vereinbart:

"Die Erschienenen zu 1 und 2 beabsichtigen im Vege
der bereiis jetzt vorzunehmenden Vermbgensiibergabe,
ihr Vermogen hdlftig unter ihre beiden Kinder, die
Erschienenen zu % und 4, zu verteilen. Da das Ge-
schéft nur von einem Teil weltergefuhrt werden kann,
muB die Abfindung des arderen Teils in einer der Bil-
ligkeit entsprechenden teise erfolgen. Zu diesem
Zvieck soll das Grundvermogen soviie dus Geschift der
Erschienenen zu 4 iibertragen werden. Dagegen soll die
Erschienene zu 3 hypothekarisch gesichert werden. Die
rschienenc¢ zu 4 soll ferner {fiir den Unterhalt ihrer
thern big an deren Lebensende in gesunden und kran-
ken Tagen sorgen. Die erdgilltige Ubergabe kann jedoch
ncch niclt vorgenommen verden, da die SChatuungswerte
nocit nicht feststehen. Tie lrschlenenen verabreden
‘folgenaes- : : :

Die Erschienenen zu 1 und 2 verpflichten sich, an die
ZErschienene zu 4 das erviéhnte Grundvermigen zu iiber-
tragen. Die Auflassung erfolgt, sobald die nachste-
hend zngegebenen Schitzungen eingegangen sind. Die
nrochicnenc zu 4 erhélt ferner das Geschiéft mit sémt-
lichen liaschinen und verkzeugen des Fabrikations-
ravies covic den Kunderkreis und die ausstehenden For-
derungen. Irgendvwelche Ausgleichsanspriiche der Er-
schienenren zu 3 und 4 sollen nach dem Tode der Er-
schienenen zu 1 und 2 nicht geltend gemacht wexrden.



Matthias Prinz .
~ 3 - Rechtsanwalt WWW.Prinz.

Vas Grundverndgen ist im Jahre 1909 durch eine
Schétzung des Ortsschiétzers auf 90 000 ii geschitzt
worden. 8 s0l1ll cine erneute Schitzung der beeidig-

ten Ortsschiitzer, ndmlich der Architekten Fritz
QR und Karl CQED in H@EEM eingeholt werden.
Ferner soll das Inventar, Fabrikationsriéure ein-
schliefllich der Geschidftsriume mit ilaschinen und
Warenbestéinden pexr Ende April 1944 geschitzt werden,
und zvar durch solche Fachleute, die die beeidigten
Ortsschitzer nach ihrem Ermessen hinzuziehen. Dic
Schitzung soll auch die vorhandenen laterialien und
Ifzschinen einzeln umfassen. Bei beiden Schitzungen
s0ll der jetzige Verkaufswert, d.h. der gesetzlich
zulissige Verksufshichstwert, ermittelt werden. In
Hohe des h#lftigen Betrages der Schiitzungssumme soll
zugunsten der Irschienenen zu 3 eine Auszahlungshy-
pothek cingetragen vierden, die auf siémtlichen Grund-
stiicken lasten soll. Die Hypothek to0ll seitens der
Grundstiickseigentimerin friihestens zwei Jahre nach
inde des krieges kiindbar sein. Sie ist mit 4 % Jah-
reszinsen 2zu verzinsen, die jeweils am Schlusse des
Kalenderhalbjahres fdllig sind.

Die Zrschienene zu 4 verpflichtet sich, ihre Eltern
bis a@n deren Lebensende zu unterhalten und in ge-
sunden und kranken Tagen zu verpflegen. Die Eltern
erhalten cin unentgeltliches Vohnrecht in der bisher

von ihnen innegebabten \ohnung N EED StraBe <
erster Stock rechts ...

Die Erschienene zu 4 ubernlnmt die Verpflegung 1hrer
Eltcrn. Die Verpflegung erfiolgt im Rahmen der Ver-
pflegung der ¥emilie S . Bei Hilfs- oder Pflege-
bediirftigkeit sorgt die Erschienene zu 4 {ir ent-
sprechende Pflege. Zur Ubernahme der Kosten fiir
Krankenhausaufenthalt ist dic Erschienene zu 4 allein
jedoch nicht verpflichtet. Die Irschienene zu 4 zahlt
ferner wonatlich an ihre Eltern ein monatliches Ta-
schengeld von 30 R, im voraus zahlbzr. Sollte ein
Elterateil versterben, s0 hat der andere Elternteil
Anspruch auf dieses Geld. Zur Ablosung dieser Unter-
haltsverpflichtung ist von der hypothekarisch zu si-
chernden Forderung dexr Zrschienenen zu 3 ein Betrag
von 5000 RI. abzusctzen, =0 dal insgesamt der Unter-
haltsensoruch einschlieflich Wohnrecht mit schiitzungs-
weise 10 000 Ri: bewertet worden ist.

Die Ubergabe des Geschiéfts soll mit Rechnung vom
1. 5. 1944 erfolgen. Von diesem Zeitpunkt an scheidet
die Erschiencne zu 3 aus dem Geschift aus."
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Einige Tage nach dem AbschluB dieses Vertrages ging
dus Geschdft auf die Beklagte iiber.

im 20, Janvar 1945 verstarb der Ehemann Karl S{JD
G in 19. irz 1945 vurden das Geschift und die auf
dem Grundstiick befindlichen Gebdude durch Bomben zerstort.
Das nach dem Imftangriff erhalten gebliebene Betriebsver-
m0gen hatte noch einen ¥ert von jetzt 12.073,20 DM. Die
Ehefrau Schultheiss lebte danach bis zu ihrem Tode im
Lpril 195% bei der Klégerin, jedoch trug die Beklagte im
wezentlichen die finanzielle Last des Unterhalts der Mutter.

Die Xligerin und die Ehefrau SR, die Mutter
der Parteien, erhoben im Jahre 1950 gegen die Beklagte und
deren Lhemann Klage suf Feststellung der Nichtigkeit des Ver-
trages vom 24. ;ipril 1944. Nach dem Tode der Lutter lieB die
Klégerin diesen Antrag fallen. Sie verlangt nunmchr gemis
den in ihrem Schriffsétz vom 27. Mai 1954 enthaltenen An-
trégen von der Beklagten Leistung aus dem Veltrage vom
24. Aprll 1944. Die Beklagte stimmt der Klaganderung zZu.

Die ?lagerln hat vorgetragen° Ihre Auseinandersetzungs—
forderung habe sich urs prunglich auf mlndestens 210 000 RM
belaufen. Sie sei damit elnverstanden, daB diese Forderung
entsprechend dem Grad der nach VertragsabschluB erfolgten
ZerstSrung des Grund- und Geschaftsvermogens im Vege der Ver-
traashllfc heraugesetzt we*de. Das nach dem Luftangrlff noch
vorhanden geviesene Vermogen der Eltern miisse zu gleichen Tei-
len aufgeteilt und auf den auf sie entfallenden Teil die von
der Beklagten ibernormene Verpfllchtung, fiir den Unterhalt
ihrer Luwtter zu sorgen, zur Hilfte angerechnet werden. Die
Klégerin is% der 4nsicht, daB ihr danach eine Forderung
voa 55 CCO EII zustehe, die im Verhaltn;s 1 : 1 auf Deutsche
llark wngegtellt sei. Die Forderung sei hypothekarisch zu
sichern und nit 4 $ jibrlich zu verzinsen. Fiir die Zeit vom
1. Januar 1946 bis zum 31. liai 1954 stiinden ihr 13 750 DM
Zingen zu. ' ‘
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Die Alégerin hat beantragi, die Beklagte zu verur-
teilen:

a) zu ihren Gunsten auf den eingangs bezeichneten
Grundstiicken die Lintragung einer Auszahlungshy-
pothek in Hohe von 55 000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1946 zu bewilligen Zug um Zug gegen

Erteilung der Auflassung der Grundstiicke an die Be-
klagte als Alleineigentiimerin,

b) an sie 13 750 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat den Klaganspruch zu a in Hohe von
31 008,60 Dil anerkarnt und beantragt, im librigen die Klage
abzuweisen. ‘

Die Beklagte ist der Ansicht, soweit der Anspruch der
nldgerin nach den Grundvermﬁgeh zu berechnen sei, sei fiir
die richterliche Vertragshilfe kein Raum, da nach dem Aus-
einandersetzurgsvertrag der Wert der Grundstiicke im Zeit-
punkt des Tigentumsiberganges meSgebend fiir die Berechnung
der Fordaerung der Kligerin sei. Dieser betrage nur 59 977,69
Insgesunit stehe der Kl&égerin keine hthere Iarderung als die
von ihr anerkannte Zu. Zinsen konne die Kl#gerin nicht ‘be-
anspruchen, da sie bis Mai 1954 die Kechtswirksamkeit des
Vertrages vom 24. April 1944 bestritten und keine Zinsen
verlangt hebe. Da sie, die Beklagte, sich nicht im Verzug
befunden hzbe, sei der Zinsanspruch gleichfalls unberech-
tigt. SchlieBlich hat die Beklagte sich gegeniiber dem Zins-
anspruch auf Verjdhrung berufen und hilfsweise mit einem
Schadensersatzanspruch aufgerechnet, den sie daraus her-
leitet, daB ihr die Grundstiicke infolge des Verhaltens der
Kliigerin nicht awufgelassen vworden seien. Dadurch sei es
ihr unmdglich gemacht worden, die zum Aufbau des lldobelge-
schédfts erforderlichen Darlehen gegen Eintragung von Hypo-
theken auf den Grundstiicken zu erhalten. '

D,




D¢s Landgericht hat die Beklagte verurteilt:

a) auf den eingangs genannten Grundstiicken zugunsten
der Kldgerin die Eintragung einer Herauszahlungs-
hypothek in iiche von 43 798,60 DI nebst jeveils am
SchluB eines Kalenderhalbjahres filligen 4 v.H.
Zinsen seit dem 1. Januar 1950 2zu bewilligen, Zug
um Zug gegen die Auflassung der bezeichneten Grund-
stiicke an die Beklagte als Alleineigentiimerin;

b) an die4ﬁlagerin 7 883,82 DM zu zahlen.

Im librigen hat es die Klage abgewiesen.

Nur die Beklagte hat gegen das Urteil Berufung ein-
gelegt, mit der sie beantragt hat, das Urteil des Land-
gerichts zu &dndern und nach ihrem Antrage des ersten -
Rechtszugs zu erkennen. '

Das Berufungsgericht hat -die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, ' : '

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision, mit
der die Beklagte ibren im ersten Rechtszug gestellten
Antrag welterverlolgt Dle Klagerln blttet die Revision
zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrunde:

Die Revision muBte dazu fﬁhren, das angefochtene
Urtcil aufzuheben und den Rechtsstrelt an das Berufungs-
gerichi zuruckzuverwelsen, ' '

I. Das Berufungsgericht hat[den'Auseinandersetzungs—
vertrag dahin ausgelegt; da8 durch diesen Vertrag am Tage
des Abschlusses des Vertrages fiir die Klégerin eihe Aus-
einandersetzungsforderung begriindet vorden sei. Der Be-

trag diescr Forderung sei nach den Vermdgenswerten im Zeit-
punkti des Vertragsschlusses, spiitestens nach den am 1. Mai

1944 vorhanden gewesenen Vermdgenswerten zu berechnen.
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Gegen diese Auslegung des suseinandersetzungsvertrages
kann die Revision an sich nur vorbringen, daf das Berufungs-~
gericht gesetzliche fuslegungsregeln, Denkgesetze oder all-
geneine Erfzhiungssiitze verletzt oder bei der Auslegung ge-
gen die Verfuhrensvorschriften verstoflen habe. Die in die-
ser Richtung von der Hevision erhobenen Riigen sind nicht
begriindet. Der Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, daB
das Berufungsgericht bei der von ihm vorgenommenen Wiirdigung
alle uné auch die ‘von der Kldgerin in ihrer Revision her-
vorgehobenen Unmstiinde beriicksichtigt hat.

II. Dennoch multe das éngefochtene Urteil aufgehoben
werden, da das Berufungsgericht gegen das sachliche Recht
verstofen hat. Das Berufungsgericht hat angenommen, durch
den erheblichen Boumbenschaden, den das Geschdft und die
Grundstiicke erlitten hdtten, sei die Geschiftsgrundlage
des Auseinandersetzhngsvertrages nach § 242 BGB fortge-
fallen. it hlicksicht auf diesen Umstand hat das Berufungs-
gericnt es fiir berechtigt gehalten, den Vertrag den verdn-
certen Vernilinissen anzﬁpassen, und déie Verpflichtung der
Beklagten nach den nach dem Bombenschsden noch vorhanden
gewesensn Vermbgenswerten berechnet.

Dag Beruiurgsgericht konnte die Forderung der Klége-
rin mit Riicksicht auf einen Fortfall der Geschéftsgrund-
lage nicht anders berechneh, als es in dem Vertrag vorge-
sehen war. Die Umstédnde, die nach Ansicht des Berufungs-
gerichts den Fortfall der Geschéftsgrundlage bewirkt haben,
sind Umsténde, die die Beklagte nach § 1 des Vertragshilfe-

gesetzes vom 26. Marz 1952 (EGBL I, 198) berechtigen, die
" richtexliche Vertragshilfe in Anspruch zu nehmen. Wie der
erkennende Senat und auch andere Senate des Bundesgerichts-
hofs wiederholt entschieden haben, enthilt das Vertrags-
hilfegesetz eine Svezialregelung, durch die die allgemeine
Norm des § 242 BCB insoweit ausgeschlossen wird, als es
sich um die curch das Vertragshilfegesetz erfaBliten Tatbe-



stinde handelt und als der Schuldner keine iiber den Rah-
men des Vertragshilfegesetzes hinausgehénden HilfsmaBnahmen
vegehrt (BGHZ 8, 344, 347; 15, 27, /31/; Lk Hr. 13 zu BGB

§ 242 /7). Das Berufungsgericht hat die Frage der Vertrags-
hilfe nicht erdrtert, obwohl die Beklagte sich hilfsweise
auf die Vertragshilfe berufen und die Mhligerin zugestimmt
hatte, daB das ProzeBgericht die Vertragshilfe gewviihre. Die
Ansicht des Landgerichts, Vertragshilfe konne durch das Pro-
zeBgericht nicht geviihrt werden, da die Beklagte den gel-
tend gemachten Anspruch auch der Hohe nach bestritten habe,
ist irrig. § 11 Abs. IV VHG ermdglicht den Parteien aus
prozedvirtschaftlichen Griinden gerade in Fdllen, in denen
ein Anspruch auch der Hehe nach streitig ist, die Vertrags-
hilfe von dem ProzeBgericht in Anspruch zu nehmen.

{'egan Ces angefilhrten Rechtsfehlers muBte das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverviesen werden. Das Berufungsgericht wird

- zu priifen heben, wie hoch der der Klégerin nach dem Aus-
einandersetzungsvertrag zuStehende Anspruch ist. Dabei ist
es hier nicht unbedingt notwendlg, und vielleicht auch gar
nicht mogllch die Hghe dleses Ansrruchs rechnerisch zu
ermitteln. Es genugt, wenn das Berufungsgerlcht die Grund-
sdtze feotsbellt, nach denen der anspruch zu ermitteln war.
Erheblich durfte es scln festzusLellen, was die Parteien
mit der im Vertrag en! haltenen Wenaung: "Bei belden
Schitzungen soll der Jet21ge Verkeh*swert, d.h. der ge-
setzlich zula351ge Verkauf shochstwert, ermittelt werden",
verztanden huben, ob damit, obschon die Relchsmark im
April 1944 bereits stark entwertet war, und nach Ziff. I

es Vertrags die Abflnaung der Kldgerin jedoch "in einer

Billigkeis entsorechenden Weise erfolgen" sollte, und

desamtinhelt des Vertrags dafiir spricht, daB die Eltern
¢ beiden Pochter wirtschaftlich gesehen gleichstellen
wollten, wiriclich gesagt sein sollte, daB die Grundstiicke
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mit keinem hoheven Wert in Ansatz zu bringen seien, als
er sich ergibt, wenn der Verkaufspreis . .zugrunde gelegt
wird, den-die Preisbehdrde im Jahre 1944 genehmigt hétte.

Sollte das wirklich die Absicht der Vertragsschlies-
senden geweéen sein, dann kénnte es vielleicht erforder-
lich sein, diesen Preis festzustellen. Das Berufungsgericht.
hat zwar in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt, daB die
Peweisaufnahme vor dem Oberlandesgericht ergeben habe,
daf der wert von 75 GO0 RM dem Stoppreis von 1944/45 ent-
sprochen hatte und daB dieser Preis auch vom Preisamt an-
erkannt worden wiire. Das Berufungsgericht hat jedoch
nicht dargelegt, aus welchen einzelnen in der Beweisauf-
nahne sutage getretenen Umsténden es diesen SchluBl gezo-
gen hat. Die Angaben des Sachverstindigen Kimpfer hierzu
waren insovieit widerspruchsvoll. Er filthrte einmal an, er
Lhebe bel der Bewertung die Preisstopverordnung wegen der
Spaanrungen zwischen Anggbot und‘ﬂadhfrage bei der lMestle-
gzong @es Grundé- und Bodenwerts_épf 75 000 M nicht immner
eingelialien, Zum anderen gibt er an, die 75 000 RM wiirden
dem Stoppreis entsprochen heben und vom Preisamt auch an-—
erkennt worden sein. Sein Gﬁtaphten 146t nicht erkennen,
woraus er diesen Schlu8 zieht. Mit Recht weist die Kevi-
sion Gareuf hin, daB das Vermessungs- und Liegenschaftsamt
als Preisbehﬁrde'fﬁr Grundstiicke in dem Gutachten vom
4. Juli 1955 (Bl. 237 GA) den Stoppreis mit 30 000 Dk
angegeban hat. In‘dém Gutachten des Ortsgeriéhts Hanau vom .
20. Dezember 1955 wird der Stoprreis mit 35 652 DM angege-
ben. Es ist vielleicht erforderlich, in der neuen Verhand-
lung zu kliren, wie hoch der Stoppreis tatséchlich war und
welchen hoheren Preis die Preisbehdrde im Jahre 1944 al-
lenfalls gedehmigt hitte. '

Las Berufungsgericht wird sodann festzustellen haben,
in welchem Uifuzng die Beklagte richterliche Vertragshilfe
in Anspruch nchmen kann. Dabei ist nicht allein, wie es
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s Berufungsgericht bisher unter dem Gesichtspunkt des
242 BGR getan hat, der Umstand zu beriicksichtigen, daB
das VormOgen der Eltern nach dem Abschlu8 des Vertrages
gurch Bombenschaden€erheblibhe EinbuBe erlitten hat, son-
dern es sind alle die Lage der Parteien bestimmenden Um-
sténde zu beriicksichtigen. Abzustellen ist dabei auch
nicht suf den Zeitpunkt, in dem der Bombenschaden eintrat,
sondern auf die feit der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht.ﬂMaBgebend ist die heutige Lage
der Parteien, die sich aus dem Sachstand zur Zeit der
Entscheidung des Gerichts.ergibt (BGHZ 16, 378 f).

Schmidt  Ascher Raske ' .Jﬁhannsen . ¥Wilden



