Pir das Nachechlagewerk |

Mir die amtliche Sammliung !

Voraussetzung flir den gutglBubigen Erwerb des
Eigentums an einer beweglichen Sache ist neben
dem guten Glauben der auf dem Besitz beruhende
Hechtsscheln. Weill der Erwesrber, dal der Ver-
dusserer nicht der Ligentimer ist, halt er
aber einen Dritten. der der Veriusserung zu-
gtimmt. flUr den Eigentimer, so wird der gute
Glaube an das Elgentum des Dritten nur ge-
schiitzt, wenn der Dritte als (mittelbarer)
Besitzer oder sonsgt in einer vabsdchlichen Be-
ziehung zu der verdusserten Sache steht, die
das Vértrauen des Erwerbens rechtfertigt. Die
irrtiimliche Aunahme, es bestehe cine solche Be-
ziehung, reicht zum Eigentumserwerb nicht aus.

Aktenzeichens IV ZE 181/52
Urteil des BGE. vom 1l.Juni 1953 QLG Disseldorf
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Verkiinde t
am 11l.Juni 19573
t,Justizangestellter
1s Urkundsbeamter
v Geschiftsesstelle

Im Namemn des Volckes

In dem Rechtssgtreit

dec Kaufmanns Hons T @ - O
- -

Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (N -

g e gen

die Firma Karl P (il , ctoscplattenfabrik in

U o SR (| a—— oG W,
Beklagte und Revigionsheklagte,

- ProzefBtevollmichtigler: Hechtesanwalt Dr. G_—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11l.Juni 1953 unter HMituir-
kung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr.Kregel und Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9.Zivileenats des Oberlande'sgerichts
in Disseldorf vom 25.Juni 1952 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung vnd dntscheid
dung, auch iiber die Kosten der Revielon, an das

Berufungesgericht zuriickverwiesen,

Ven Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
wd )

Tathestand:

Der Klhiger war im Besitz des Pergonenkrafftwa.gensw

Marke Opel Motor Nr. 38-16026 mit dem frijheren polizei.:

lichen Kennzeichen @ WH6. Dieccen .agen Pesitzt nun-
mehr die Beklagte. Unter dem 2.Juli 1945 teilte der
Autoh#ndler Dr.Fritz FuGHENNNEP dem Kltger mit, dag
er den Wagen am ndchsten Tage gegen ISrieilung einer
Quittung akholen lassen werde. Dr.Fuailiiie® vaor do-
mals Inhaber eines Schreibens des Oberbiirgermeisters
der Stadt Vi vom 10.Hal 1945, wonach er beauf-
tragt war, die nichl von der amerikanischen ¥ilildr-

regierung zugelassenen zivilen Personenkraftwagen gzu
beschlagnehmen und sicherzustellen. AvBerdem war er
durch eine schriftliche Verfigung der (damals nech
amerikanischen) Wilitérregierung Ve crmschtigt,
alle Treibstoffe, Fahrzeuge und Zubehdr, die zur Ver-
gorgung der Stadt Vgl® notwendig waren. zu be-
schlagnahmen und sicherzustellen. Am 3,Juli 1945 wurde
der streltige Wagen von einem Beauftragten des Dr.Tug-
beim Kldger abgeholt und zur Instandsetzung in

eine Werkstatt gebracht,

Am 31.Jull 1945 iiberliess der Oberpridsident der
Nord-Rheinprovinz als Bevollmichtigter fir den Nah—
verkebr den Wagen leihweise dem Beklagten zunichst
gzur Benutzung und dann laut "Kaufbescheinigung" vom
15. August 1940 zu Jigentum.” Diese Bescheinigung hat
folgenden Wortlauts

"Keufbeschelnigung 0214

der Firme Karl P V.-UoAES -SENNERE
@y W8 iberlasse ich auf Grund der mir erteilten
srmfichtigung der Wilitdrregierung PXV G GEEDS
Opel, Motor Nr.38- 16026 Standorts Autchaus zu
Eigentum.,
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1. Die Pirma ist verpflichtet, das Fahrzeug durch
einen amtlich bestellten Sachversténdigen schii
zen zu lassen. Der Schitzwert ist bei der Re-
gierungshauptkasse in Disseldorf einzuzahlen.
Hilfsweise kann der Betrag beil einer anderen
Amtskasse eingezahlt werdens diese ist gehal-
ten, ihn an die Reglerungshauptkasse in Digsel
dorf abzufilhren. Der Kdufer erhdlt die Kauf-
beschelnigung gegen Ubergabe der SchiEizungsur—,
kunde und Vorlage der Bescheinigung Uber die
Binzahlung des Schitzwertes.

2. Der Kiufer darf das- Fahrzeug nicht ohne meine
Genehmigung an Dritte verkaufen oder sounstwie
iiberlassen."

Die Beklagte liess den Wagen schitzen und bhezahl
te den Schitzwert von 840.-— EM bei der Stadthauptkas-
se Wuppertal auvf das Konto "Wehrmachtfahrzeuge" ein.

Der Kliger macht geltend, er sel noch Eigentimer
des Wagens. Die Beschlagnshne dorch Dr.Fuiiiii@ hz-
be der rechtlichen Grundlage entbehrt und sei nichtig.

Avch durch die Verfiigung des Oberpricidenten vom 15.

sugust 1945 sel das Eigentum nicht auf die Beklagte

ibergegangen. Die Beklagte habe es auch nicht durch

guten Glauben erworben, da er, der KlAger, sich gegen

die Wegnahme des VWagens zur Wehr gesetzt habe, der VWa-

gen eel ihm sgomit abhandengekommen. Die Beklagte sel

auch bUsgliubig gewesen, denn man habe ihr durch eine

ghnliche Aktion einen Personenkrafliwagen weggenommern,

gegen desgen Verlust sie sich mit allen Witteln zur

Wehr gesetzt habe, Die Beklagte sel uicht nur gzur Her-

ausgabe des Wagens, sondern auch zu der der Lutzungen

voem Empfang des Jagens an verpflichtet. Die anspriiche -

eind, wie nicht bestritten igt, durch die Gerichitg-

kasse in Vuppertal gepfiEndet und ihr zur sinziehung

Uberwiesen. Da die Beklagte die Herausgabe verwelgert,

hat der Kliger mit der Klage beantragt,
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1. die Bellagte zu verurteilen,

den Opel PKXW, ILimcusine. Pahrgestell-Nummer 38~
12889, Motornumper %8-16026, fritheres polizei-
liches Kennzeichen (i} WG, zunm Zwecke der
Befriedigung auvs dem Pfiandungs- und Uberweisungs-
beschluss des Amtsgerichts Wuppertal vom 11.10.
1951 - IV 1194, 18%6, 2982/51 - an die Gerichts-
kagse Wupvertal herauszugebeng

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
fiir die KNubtzung des zu 1) bezeichneten PKW Gelder-
satz gum Zwecke der Befriedigzung aus dem be-
zeichneten Pfiindungs- und Uberwelsungsbeschluss

sn die Gerichtskasse Wuppertal zu zahlen. ‘ b

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweilsen,
hilfsweise sie nur Zug vm Zug gegen Zahlung von 290.—-
M zur Herausgebe zu verurteilen. Sie fihrt aus, der
Wagen, fir den sie aufwendungen im Betrag von 2900.-—
RM gemacht habe, sel 1hr als Beutegut der Besatzungs-
macht zugesprochen. Er habe bei der Ubergabe auch ein
Wehrmachtnumnernschild getragen, er seil rechiswirksam
beschlagnahmt und ihr zu sigentum Ubertragen worden.
Das Bigentum des Kligers habe sie nicht gekannt, sie
habe annehmen dliirfen, daf die Besatzungsmacht oder de-

ren Beauftragte den Vagen rechitmissig beschlagnahmt g

hEtten. Sie sel beim Irwerb gutgliubig gewesen, Venn
der KlHiger auch den Wagen unter Protest herausgegeben
habe, so sei er ihm deswegen nicht abhandengekommen.
Auf den guten Glauben komme es daher nicht an. Sie
habe das Bigentum nicht durch ein privatrechtliches
Geschift, sondern cdurch einen Verwallungsakt erworben.
Dieser Hoheitsakt bestehe zu Recht, er sel auch nicht
durch die Verfiigung des Verkehrsministers vom 28.

Juli 1951 wirksam aufgehoben worden.

Das Landgericht in Wuppertal hat die Beklagte
nach dem Antrag der Klsge verurteilt, dem Feststel-
lungsantrag jedoch nur insoweit entsprochen, als die




Beklagte bereichert ist. Mit der gegen dieses Urtell
eingelegten Berufung hat die Beklagte ihren Klagab-
welsungsantrag weiterverfolgt, die Kligerin hat sich

der Berufung angeschlossen, sowelt ihrem Feststel-
lungsantrag nicht begliglich der gesamten seit dem
15, Avgust 1945 gezogenen Nutzungen entsprochen ist.
Das Oberlandesgericht hat uater Zuriickweisung der

Anschlussberufung das Urteil des Landgerichts suf-
gehoben und die Klage in vollem Umfang abgewliesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen
Revigion verfclgt der Klfger seine Klaganspriiche in

vollem Umfang weiter. Die Beklagte hat vm Zuriickwei-
sung der Revielon gebeten,

Entscheidungsgriindes

1. DaB der Klsiger die Herausgabe an die Gerichts-
kasse in Wuppertal verlangt, ist im Hinblick avf die
PfEndung des Herausgabeanspruchs und seine Uberweilsung
zur Lingiehung an die genannte Kasce rechtlich unbe-
denklich (RGZ 77, 141 [145]; 83, 116 [118] und &G in
Jw 1938, 2399 Nr €).

2. Der Kliger kann jedoch mit den mit der Klage
erhobenen Anspriichen, dem auf § 985 BGB gestiitztien
auf Herausgabte des Wagens und dem aus § 987 ff aal
hergeleiteten auf Herausgabe der von der Beklagten
gegogerien Nutzungen, nur durchdringen, weun er dar-
zutun vermag, daff er noch Eigentimer des Krafiwagens
ist, sei eg daB er sich auf eine Vermutung fiir das
Fortbestehen seines Eigentums berufen kann., sei es
daB er nachweist, daB er das Eigentum nicht verloren

(IR
naws,




‘Der Berufungsrichter ist, wie der Zusamenhang
der Griinde ergibt, der Ansicht, daB dem Kliger das

Bigentum nicéht dadurch entzogen worden ist, daB der ﬁ’%f

Zevge Dr FoGiE < cn Vegen bel dem KlBger "heo

schlagnahmt? und weggeholt hat. Ohne sich damit zu ' 1
. : e

befassen, welche rechtliche Bedeutung oder Wirkung y

dieser Handlung Fuf i i rcn Tnhalt nach g .
komnt, meint der Berufungerichter, gegen die Giiltig- | .-?
lkeit der von dem Zevgen getroffenen Anordnung bestin- ]
den erhehliche Bedenken, weil sie der rechtlichen

Crundlage entbehre. Auf die Srmichtigung der ameri-
kanischen Militdrregierung vom 28.Mai 1945 habe g l'j
gich der Zeuge nicht berufen kinnen, da sie mit dem |
Abzug der amerikanischen Streitkrdfte erloschen sei. "5nf

Sile habe auch nvur die Befugnis enthalten, zur Versor- |
gung der Stadt V0 noctwendige Fahrzeuse sicher—
zuetellen, Diesen Zweck habe Fuiiii aber nicht it
verfolgt, er habe das Fahrzeug der allgemeinen Ver- g

wertung durch die StraBlenverkehrsbehdrde zugefilhrt.

Der durch die schriftliche Veriligung des Oberblirger-
meisters von Vel von 10.10ai 1945 erteilte suf-—
trag habe die Beschlagnahme nicht gerechtfertigt,weil w

der Oterbiirgermeister allenfalls auf Grund einer ihm

2| ST = o~ e TR

erteilten ErmBchtigung oder eines ihm gewordenen Ein-
zelbelfehls der kilit8rregierung zur generellen Sicher— R
stellung nicht zugelaséener Fahrzeuge bhefugt gewesen
sel . Das Sehreiben vom 10.¥ai 1945 fithre eine solche LA §
Ermdchtigung nicht an. Ein etwaiger Auvfirag zur Er- T
fassung aller flir die Zwecke der amerikanischen Streit- e
krifte peeigneten Wagen, der sus Absatz 2 dieses i [
Schreibens entnommen werden kbune, sei zu der hier : |
maBgebenden Zeit in der britischen Begatzungszone it

erlogchen gewesen. !




Gegen diese Ausfilhrungen, gegen die von der Revi
gsion Angr*ﬁfe nicht erhoben worden sind, bestehen iﬁ‘
frgebmis keine durchgreifenden rechtlichen Bedenker
Ganz abgesehen davon, ob die Ermidchtigung, die em

n FU“ er‘te:é..l‘t war, bereits erloschen wér,[_

_ ni@ht zu ersehen, ob er {iberhaupt dem Kliger dag

sentum an dem Pahrzeug entziehen wollte o Wenn seine

snahme auvf dem Schréiben des Oberbirg yermeisters be
ruhte, dann liegt nichts dafiir vor;, daB er ermwvhtlgt
war, den Besitgern der von ihm weggeholten Fahrzeuge
das BEigentum zu entziehen. Denn nach diesem Schreiben
igt der Zeuge nur zur Beschlagnahme wvnd Sich
von Pergonenkraftwagen befugt. Alle anderen in diesem
Zusemmenhang auftretenden Frag sen einschliesslich der
Frage einer Bezahlung zu “e”ell hatte sich der Ober-

burgermeisﬁer vorbehalten. Das l1Hsst erkennen,

der Zeuge nur vorlaufige, die Rechte der Besitzer
bjruhf@mde MaBnahmen treffen sollte. Auch die Verfii-

ung vom 28, Mai 1945, auf die sich der Zeuge bei
(Bl 63 R GA) bezogen hat, lisst n
Zeugen das Eigentumsrecht beriUhrende
uch hier wird nur von
Tumé geaprobheng also
die das Eigentum an
gnuhmuen und i gestellten Gegensté
eriihrten, Es t dzher rechtlich unbed
‘egnahme des

15 Bigentum des




bevrkundeten "Verdusserung" gzlkommen. Der Bevoll-
michtigte fiir den Nahverkehr ist, wie unstreitig
ist, davon aisgegangen, das Fahrzeug sel ein Beu-
tefahrzeug und gehdre der Besatzungsmacht. Der Be-
rufungsrichter steht auf dem Standpunkt, dad die
Verdusserung von Beutegut durch deutsche Behorden
im Auftrag oder mit ErmiAchtiguug dex Besatzungsmacht
kein Staatshoheitsakt, sondern ein Rechtsgeschaft
des bilirgerlichen Rechts sei, well damit keine Ent-
zlehung des'Eig@ntungf d.h. keine IEntelgnung ver-
bunden sei. Dabel kbune es, so fithrt das Berufungs-—
vritell avs, keinen Unterschied machen, ob die Be-
noérde tatsichlich Beutegut oder nur vermeintliches
Beutegut verdussert habe, Die Auffassung, daB die
"zuteilung" von vermeintlichen Beutefahrzeugen in
der Regel, selbst wenn von Verkidufen die Rede geil,
ein Verwal tungsakt sei, lehnt der Beruiuvungsrichter
ah.” Dem ist zuzustimmen. Der erkenneude Senat hat in
dem Urteil vom 2.Q0ktober 1952 — IV ZR 200/51 -, aus-
gesprochen, daBl die Ubertragung von Beutegut gegen
Bezshlung einexr Geldsumme an den Fiskus als ein
rechtsgeschiftlicher Vorgang zu werten sei, sofern
nicht bescondere Umstinde im Einzelfall fir ein ho-
heitliches Handeln sprechen., Die Revisgion will sol-
che besonderen Umstdnde darin sehen, daBl das Fahr-
zeug in Ausiibyng Offentlicher Gewalt beil dem KlBger
herausgeholt worden sei. Ss habe, so meint sie, daher
nahegelegen, die VerBusserung als weitere Durchfith-
rung der behodrdlichen Wegnahme und damit nach den
Grundsdtzen, die in den BGHZ 4,266 [ 268] abgedruck-
ten LEntscheidung des Senats ausgesprochen worden
gind, als MaBnasbhme des Offentlichen Rechts anzu-
sehen. Dem kann nicht belgetreten werden. Aus der
Kaufrest8tigung und aus dem von Parteien vorgetra-
genen Sachverhalt, soweit-ihn das Berufungsgericht




ééinen Feg tuteTlunpon zugrunde gelegt hat, ist nichtsg

dafir zu enmebmeﬂ7 daefl dem Bevollméchtigten Tlir

den hahverkehr bekannt war, unter welchen Umstinden

dem KlAger der Kraftwagen entzogen worden war. Es
fehlte ihm an dem BewuBtsein. eine andere MaSnahme
als eine etwaige Sicherstellung von Beutegut "durch-
sufithren." Ein solches Handeln lie gt auf dem Gebiet
deg blirgerlichen Rechts, da damit WllCl die
ﬂigentumsrephte an dem vermeintlichen Reutatut ans -
gelibt werden. Eine Grundlage im cffentlichen Recht
hat die Zuteilung oder Vers Us.erung’am 15,

Alle Angriffe der Revision gege

. 3

e sich darauf stitzen,
'q’u*us, 7945 ein Verwaltung

gegenstands 10 Inshesonde

der Kaufbestat 5ung durch die Ver-
flgung des Verkehrsministers vom 28.Juli 1951 (Bl
100 G4) nidht unter dem Gesichtspunkt des Widerrufs
eines Verwaltungsakts gewuralg1 werden. Da ein privat-
rechtliches Reo%thh schaft nicht einseitig widerrufen
werden kann, sofern dies ﬁlcht aus besonderen hier
sgber nicht vorliegenden Griinden zulissig ist, ist
dieser Widerruf ohne Einfluss auf die Rechtsbezl
hungen der Streitteile.

4. Der VWagen ist nicht Beutefalirzeug gewesen. Ve-
der die Besatzungsmacht noch die in ihrem Auftrag
oder mit ihrer Ermichtigung handelnde deutsche Be-
nérde kounnte daher ein der Besatzungsmacht zustehen--
des Ligeuntum auf die PokLa5te Ubertragen. Die Beklag-
te kann das Eigentum an dem Fahrzeug nicht auf Grund
der Vorschriften der §§ 929 bis 931 BGB erworben

haben, Nur, wenn die Vorschriften tber den figen-
11m5 rwer% auf Grund guten Glauben sten der
eklagten durchgreifen (§§ 932 bis Tﬁ' kann
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Eigentimerin des Fahrzeugs geworden sein, wobei es

hier zundchet dahinstehen kann, wer nach den Grundsitzen

Uber die Bewelslast die Folgen einer nicht zureichen-
den Aufklirung des Sachverhalis zu tragen hat.

Der Klsger hat sich daravf berufen, daB ein Er-
werb des Eigentums kraft guten Glaubens durch die Be-
klagte nicht mglich sel, weil ihm die Sache abhanden-
gekommen sei. Der Binwand ist erheblich (§ 935 BGRB),
aber nicht begrindet., Das Berufungsurteil stellt fest,
der Kliager habe bei FudIN zccen die Wegnahme sei-
nes Yagens Protest erhoben. Der Zeuge habes dem KliE-
ger bel einer Vorsprache demit gedroht, wenn er sei-
nen | iderspruch aufrechterhalte, werde er eingesperrt.
Das bedeute, so fihrt das angefochtene Urteil aus,daB
der Zeugze den Kléger bel der MilitHrreglerung angelgen
wollte, wenn er seine Anordnung nicht befolgt. Dies

hdtte fiir den Xliger zu hesonderen Unaunnehmlichkeiten
fihren konnen, da er im Sinne der Entnazifizierungs-
bestimmungen politisch nicht unbelastet gewessn sei.,
Padurch sel jedoch auf den XlHger kein unwiderstehli-
cher Zwang susgelbt worden. denn das erst sugedronte
Ubel habe pur m8zlicherwelse eintreten kdnnen. Es sel
nicht sicher gewesen, ob der aufrechterhaltene Pro-

test des Kldgers zu einer Entziehung seiner Hreiheif
oder einer sonsgtigen erheblichen Beeintridchtigung
seiner birgerlichen Existenz hitte flhren misseri.

Auch'wahe die Drohung nicht unmittelbar bewirzt, d=8
der KlHger den Besitz an dem wagen auifgegebhen aabe.
Der KlHger habe den wagen ndmlich sofort avf die
Drohung des bel der Wegnahme etws anwesenden Stbrexs,
gondern erst elnige Zelt danach, also nach einer ge-

wisgen Uberlegungszeit dem von Fuas
ten Angestellten WiEKEHANE hcrpeben. ?el der Uper—
gave hebe der Kliger keinen Widerstand geleistet,

beauftreg—
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er habe die Garage getffnet und die Quitiung iiber
die Ablieferung des Wagens entgegengencmmen.

34

Wenn auf Grund dieses Sachverhalts der Berufu,
richter zu dem Ergebnis kommt, der Kraftwagen seil
dem Kliger im Sinne des § 935 BGE nicht abhandenge.
kommen, eo ist dem aus LKechtsgrinden nicht entgﬁgeﬁ&
zutreten. Nech § 935 Abs 1 Satz 1 BGB iet der Er-
werb des Ligentums aul Grund der §§ 932 bis 934 ale.
geschlossen, wenn die Sache dem Eigentimer gestohlep
worden. verloren gegangen oder sonst abhanden ge-
kommen ist. Abhandenkommen bedeutet einen unfreiwil-
ligen Besitzverlust. wie der III. Zivilsenat des :
Bundesgerichtshofs in dem in BGHZ 4,10 [ 34] vertffent-
lichten Urteil im Anschluss an die Rechtsprechung
des Reichsgerichts und die im Schrifttum Uberwiegend

vertretene Meinung gusgofu?ﬂ'b ha'lﬁg igt die Besitz-

sufgabe nicht schon dann unfreiwillig, wenn der Wil-
le zur Besitzaufgabe durch rechtswidrige zinwirkung
avf den Aufgebenden, wie durch Betrug oder Drohung,
Cbegtimmt wird., Auf die Auvsfihrungen dieser Ent-

scheidung, die sich auf eine eingehende Wirdigung
der Intstebungsgeschichte der Vorschrift des § 935
BGB stiitzt und sich mit abweichenden Meinungen im
Schriftium auseinandersetzt, wird Bezug genommen.

Thnen tritt der Senat bei. Wie in diesem Urteil des

III. Zivileenats ausgefithrt wird, ist die auvf einer
Beeinflussung des Willene des Blgentimers berahende
Besitzaufgabe nur demn als Abhandenkommen im Sinne
des § 935 250 angusehen, wenn sie durch vnowider-
etenliche physische Gewalt oder einen gleichen see-
lischen Zwang herbeigefithrt ist (Seite 38 £). In
letzieren Falle lieght nur dem Busseren Angsche
nech ein Willepnsskt vor, in Wirklichkeit ist

i
das
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Verhalten des besitzaufgebenden Eigentimers aber
Ubernaupt keine Willenshandlung. Die Darlegungen
des erwihnten Urteils des III.Zivilsenats zeigen,
dafl auch die Androhung eines sehr empfindlichen
Ubels und die Intensitiét der Androhung den Besitz-
verlust noch nicht zu einem vnfreiwilligen im Sin-
ne deg CGeselbzes machen, wenn dem Bedrohten die
Moglichkeilt eines AbwHgens des Pir und Vider gelag-

sen ist. Diese MOglichkeit besall der Klidger nach
den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsur-

teils, well er durch dcﬁ Zeitablauf zwischen An-

drohung des Zeuge und der Besitzaouf--

gabe in die Lage versetzit war? sich dariiber schliis—
sig zu werden, 0ob er gich dem Ansinnen des Zeugen
flgen oder die filr ihm beil einer Verwirklichung

der Drohung mbglicherweise entstehenden Unannehm—
lichkeiten in Kauf nehmen sollte. Was die Revision
gegen die suefihrungen des Berufungeurtells anfihrt,

hewegt sich auf dem Gebiel der in diesem Rechitezug
niecht nachpriifbaren Bewelswlirdigung. Die libglich-
keit eines gutglivbigen Eigentumserwerbs der Be-
klagten 1st cemnach insowelt an sich nicht ausge—

schlosgen,

5. Die Beklagte hat den Besgitz an dem Kraftwagen

nicht erst durch die Verdusserung am 15.Avgust 1945

AJ

erlangt, er ist ihm schon vorher auf Grund des gzwi-
echen ihr und dem Bevollmdchtigten IfiUr den Nahver-
kehr am 31.Jdull 1945 begriindeten Lelhverhdlinisses
tiberlassen worden. Dieses hereitete auswelslich der
dariber auvspestellten Urkunde die endgiiltize Uber-
cignvng vor. Die Ubereignung ist daher eine solche
im Sinne des § 929 Satz 2 BGB: da die Beklagte be-
reits im Besitz der Zache war, genligt zur Ubertra-
ie

U
gung des Digentume g Einigung iiber den Ubergang




des Eigentums. Ist derjenige, der an der {ibereig-
nung alg Verdusserer beteiligt ist, nicht der Eigen-
timer der Sache, so erwirbt der Brwerber kraft sei-
nes guten Glauvbens das Eigentum des Verdusgserers nur
dann, wenn er den Besitz an der Sache von dem Ver—

dusserer erlangt hat (§ 932 Abs 1 Satz 2). Das Beru-
fungsurteil ldsst nicht klar erkennen, wie sich der
Begitzerwerh der Beklagten vollzogen hat. MOglicher—
welse war es so, daB das Auvtohauve W diiEEEEEN

bei dem
gich der Wagen hefand, diesen auf Veranlassung des
Bevollm8chtigten flr den Nahverkehr der Beklagten
iibergeben hat. Nach dem Zusammenhang der Urinde kann
es-aber kaum anders sein, als daB die BehOrde des
Bevollmiichtigten entweder selbst oder auf ihre in-
ordnung hin das Autochaus den vwagen der Beklagten be-
h&ndigt hat. Rechtlich bedeutet dies jJjedoch keinen
Unterschied. Auch im letzteren Fall gilt der Besitz-
wechsel als zwischen dem BevollmHchiigten fiir den
Nahverkehr und der Beklagten erfolgt (Staudinger

BGB 10.4ufl § 932 Bem 4 c).

Hat aber die Beklagte den Besitz von dem Bevoll-
michtigten fiir den Nahverkehr, einer Behdrde der
Nordrheinprovinz, erlangt, so konnte sie nur Eigen-
timer werden, wenn sie gutgliubig den VerHusserer,
d.h. im vorliegenden Fall die offentlich-rechiliche
{(Srperschaft, deren Organ der Pevollmichtigte fir
den Nahverkehr war, fir den Zigentimer gehalten hat. .
Das hat sie aber nicht getan. Sie war nach den Fest-
etellungen des angefochtenen Urteils der Heinung,daB
der Kraftwagen Beutegut und a2ls solches Eigentum der

Begatzung macht sel. Ob die Besatzungsmacht im vor—

liegenden Pzll jemals Besitzer des Wagens gewesen
ist, ist avs dem Urteil nicht zu ersehen, der Beru-

7
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fungerichter hat darlber keine Feststellungen getrof-
fen Der Glapbe der Beklagten, daB der Nahverkehrshe-
vollmichtigte von -der Besatzungsmacht zur Verdusserung
erméchtigt war, reichte nicht auvs, uvm ihr das Eigen-
tum an dem Wagen. zu verschaffen. Dieser Glaube war
ndmlich nur ein solcher an die Verfiigungsmacht des
BevollmBchtigten fiir den Nahverkehr. Er vermag den
Erwerb des Eigentums nicht zu begriinden. da ein Fall
des § 366 HGB nicht vorliegt. Dies hat der Senat
bereits in dem erwdihnten Urteil vom 2.Cktober 1952

~ IV ZR 200,51 - entschieden. Dort wird unter Hin-
weis auf ein Urteil des Senats vom 14.Februar 1952

~ IV ZR 51/51 - auch ausgefithrt, daB die Behdrde,die
die VerBusserung von fir Beutegut gehaltenen Sachen
vornimmt, auch nicht als Organ der Besatzungsmacht
gehandelt hat, so daf die Besatzungsmacht selbst als
der eigentliche Verdusserer gelten konnte. In dem exr-
wihnten Erkenntnis des Senats ist es allerdings of-
fengelassen, ob anders zu entscheiden ist, wenn die
verbusserte Maschine entweder von einer Dienststelle
der Besatzungsmacht der veriHussernden deuvtschen Stel-
le libergeben woar oder diese in ausfibrung eines ihr
erteilten VerBusserungsauftrags gehandelt hat. Ob

ein golcher Sackverhalt vorliegt, ist vom Berufungs-
richter nicht gepriift worden. Ob die Begatzungsmacht
den Wagen der deutschen Behdrde Uberlasgsen oder sie
mit der Verdusserung ausdriicklich beauftragt hat cder
sonst bei der Veriusserung mitgewirkt hat, ist nicht
fegtgestellt.

Davon, daR der gutgldvblige Erwerb des digentums
an vermeintlichem Beutegut bel eluner von der Besat-
zungsmacht nicht selbst vorgenommenen Verdusserung
nur dann mglich ist, wenn die Besatzungsmacht die




Sache besessen und der deutschen BehOrde Um

der Verdusserung Ubergeben hat oder wenn
augdricklichen Auftrag erteilt hat, kann aber 1
abgesehen werden. Diese Voraussetzung fir einen
Bigentumserwerb durch die Beklagte wird auch nicht
dadurch ersetzt, daf die verdussernde ‘deutsche Be=
horde irrtimlich annimmt, sie-liege vor. Das folgt
aus dem Sinn und der Bedeuvbung der Vorschriften
{iber den gutgliubigen ngenbquﬁrwor% Wie Vester=~
mann, Sachenrecht § 45 III avf Seite 208 zutreffend
ausfihrt, beruhen diese Vorschriften darauf, daB
dags Vertrasven des Erwerbers auf eimnen Sachverhalt
gestlitzt wird, aus dem im GeSchﬂfﬁs hr entnom-—
men werden darf, daB der Versusserer der Elgentiimer

o

ist. Deshalb verlangen die §§ 9 f BRGB, wie Vester-
mann aal weiter auvsfihrt, iiberall eine Besitzlage,
die das Vertrauven des Erwerbers rechtfertigt. Der auf
dem Besitz beruhende Rechtsschein und die Gutgliubig-
keit des Erwerbers sind die Vofaussétznﬂgen gut"

4 Y - : < . ,:
ubigen Erwerbs. In glelchem oinns Augsern sl

dﬂa ful%enden Kommentare von Planck-Brodma oa—
chenrecht 5.Aufl Vorbem 4 vor § 952 (8 466) und
Staudinge s 10.Aufl § 932 Bem 2 aus. Auch das Reich
gericht steht in RGZ 72, 310 [312] auf diesem

puonkt, wenn eg avsfihrt, daB der gutgliéubige Er-

werb vor allem einen zur Z%eit der Einigung noch vor-
handenen oder schon frither auf den Erwerber Ubertra-

Besitz des verdussernden Nichteigentimers vor-

Westermann aa0 Seite 212 meint, es
sute Glavbe an das Eigentum eines (nicht‘
) Dritten atsreichen, der der Verfiligung
den Verdusserers zustimme, und der von
rentiimer bezeichnet werde, sO

Damit
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Grundlage der Vorschriften iiber den gutgliublgen
Brwerb verlassen. Ob Westermann aal sich fiir sei-
nen Standponkt avf Wolff, Sachenrecht § 69 II besruv-
fen kann, erschneint mit Kicksicht auf das von Wolff
a20 angefiihrte Beispiel zweifelhaft (vgl auch Planck-
Brodmann asz Vorbem 2 d vor §§ 932 bis C€35). Auch in
dem von Eccivs in Gruch Beitr 47.62 erbrterten Falle
handelte der Verdusserer mit Zustimmung des (mittel-
baren) Besitzers.

Eine Besitzlage, wie sie die Anwemdung des § 932
BGB Voraugsebztf wird nicht dadurch her regestellt
1ali der Ver gserer drrtimlich annimnt, es besteh@
nach § 868 BGB ein Besitzmittlungsverhdlinis zu denm
Dritten, der nach seiner Heinung und der maBgebenden
des Drwerbers BlgentiUmer ist. Wie marn aveh immer die
Merkmale des Begriffs des mittelbaren Besitzes be~
stimmen mag, notwendig ist stets, dall ein Hersusgabe-
angpruch desjenigen, der die wtellung des Oberbesit-
zers beanspruvcht, nicht fir jede Zeit und endgiiltig
ausgeschlossen ist. Denn dann fehlt es an der zeltli-
chen Begrenzung der Ausiibuang der tatsidchlichen Gewalt
durch einen unmittelbaren Besitzer, wie sie § 868 BGB
voraussetzt (RG Hachschlagewerk Nr 24 zu § 868, Ur-
tell vom 26. Februar 1824 VI 400,2%). Ein solcher
Herausgabeanspruch besteht nicht allein schon.
werma der vnuittelbare Besitzger irrtimlich glavbt. einenm
Dritten den Besitz zu vermitteln. Dern dann besteht

o

kein Verh8ltnis, kraft dessen die erforderliche Ver—

mittlung euch w i r k 1 1 ¢ h bewirkt vnd gesichert
wird (RORE 9  Aufl § 868 Bem 2). Der (dirrige) te

gut
eschiBft im vorliegen-

Glaube der an dem Verdusserungsg
e elin solches Verhdlt-

den Fall Beteiligten, es bestehe

nig, das alg BesitzmittlungsverhBltnis angesprochen

.




werden kann, 1gt rechtlich ohne Bedeutung,
Trrtum such noch so entschuldbar sein.

aﬂch

objektnv ein Geschift eines
‘ vor. Das kann obenwoweﬂqg g
11, daB ein objektiv eigen
schaftefithrer angehendes Ges
Annahme, es sel ein fremdes, und i- ler Absicht, es
als fremdes zu fibhren, zu einem objektiv fremden Ge—

schaft wird (vgl Palandt BGB § 677 Bem 2 b Abs 3).

Die Einstellung des vermeintlichen Geschiftsfihrers

r

ohne Auftrag vermag nicht den Herausgabeanspruch zu

begrﬁmdeng der die notwendige Voraussetzung fir sein

sverhdltnis nach
V. Zivilsensts

Die Beklagte kann daher =migentimerin des
w\zenkraftwagemg‘mur geworden sein,

Boga%zung%maoht den Wagen dem (deutschen
ISerer zum Zwecke der Veréurmwrunﬁ libergeben
V@THQSQQTuﬂg’@iEd@S
. hierzu Festete
1t g@urdffen sind,
s aber auch

Pe"iejen ausgawch’owsen ] ull das
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angefbchtene Urteil aufgehoben vnd die Sache zum
Zwecke der Nachhclung der erforderlichen Fest-

stellungen an die Vorinstanz zurickverwiesen werden,

Die Sache ist ferner auch mit Ricksicht auf
dss von der Belklagten geltend gemachte Zuriickbe-
haltungerecht wegen der von ihr gemachten Aufwendun—
gen nach § 1000 BGB in Hohe von 2900 RM = 290 IM
noch nicht zur Endentscheidung reif, de das Beru-
fungsgericht iber dag Bestehen dieses Zurilickbehal-
tungsrechts keine Teststellungen getroffen hat.

Auvch insowelt bedarf es noch welterer Feststel-
lungen, ale die Klage avf Feststellung des Anspruchs
avf Herausgabe der Nutzungen (§§ 987 £f BGB) gerich-
tet igt. DaB der Klidger nicht auf Lelstung klagt,
sondern nur die Feststellung des Bestehens dieses An-
spruchs begehrt, schliesst das nach § 256 ZP0 erfor-
derliche Festetellungsinteresse hier deswegen nicht
eug, weil dieser Anspruch ebenfalls fiir die Gerichts-~
kasse in Wuppertal gepfindet und ihr zur Eingiehung

Ubherwiesen ist (so das Reichsgericht in den oben zu e

1 erwdhnten Entscheidungen, die in derartigen Fdallen
dem KlHger die Wahl zwischen der Peststellungsklage
und der Klage auf Leistung an den Pfandgliuvbiger las-
sen). Wenn auch die Beklagte, falls sie nicht Bigen-
timerin des Wagens geworden ist, von der Rechishin-
gigkeit des in Glesem Lechtsstreit verfolgten An-
spruchs auf Herausgabe des Kraftwagens an zur Her-—
ausgabe der Nutzungen verpflichtet ist (§ 987 BGR),
g0 ist noch gegebenenfalls zu priifen, ob die Beklagte
wie der Kliger hehauptet, nicht bei der Erlangung des
Besitzes bSsglaubig gewesen (§ 290 4bs 1 BGB), und

daher auch zur Herausgabe der schon vor der Rechts-—

&
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Fs war daher, wie geschehen, zu erkennen.

Schmid®t Ascher Johanngen Kregel T.Herner,
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