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Gesetz:
Rechtssatzs

Aktenzeichen: IV ZR" 181f/’51 I EAN P
Urteil ‘vom 14, Februar 1952 - OLG Kvln e

-das Uhrecht, das der Verletzende dem anderen me11

Ehe¢ § 48, T AR < ‘
Das MaB der Schuld . des Scheldungsklﬁgers an der

Zerriittung der Ehe ist nicht’ nur fir- diev rage S
der Zu1a331gke1t,sondern auch fiir die Frage der -
Beachtllchke it des w1derspruchs erheblich. Dies -
erglbt slch nlcht -aus dem hier nicht durqhgrei—,‘

Belohnung oder der thwendlgkelt einex:- Bestrafung’
des schuldlgen Tells,sondern aus dem Gedanken, daB
zugefugt hat, 1hn mit e1ner Verantwortung fﬁr d”’é”
sen beladt und daher seine sittliche" Bindung an
ihn, auch bei Zerstorung des seellschenuBgnﬁ989b
stehen 188ty . v S a e fRE
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IV ZR 181 / 51

Verkiindet am 14, Februar 1952 . .
Klett, Just.Angest, als : %
Urkundsbeamter der '

Geschéftsstelle,

Inm Namen des Volke's!-

In dem Rechtsstreit

der Efefrau Helene Martha G GHJEED geb. D@D SENINED
@D) . K@l trate @, '

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: RechW
Dr. Ll

A]

gegen

den Johannes Antonius ¢ <D , _-)
r@Pstrade @

Klédger und Revisionsbeklagten, '
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ~ .

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr, Hartz und :
Dr. v. Werner o 4

fiir Recht erkannt: ) ' ’ ‘ l

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Kéln vom 12, Juli 1951 wird aufgehoben,
Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der .
Zivilkammer 1a des Landgerichis in Bonn vom 17. Januar .- :
1950 wird zuriickgewiesen., ) :
Der Kléger trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Parteieﬁ, beide im Jahre 1915 geboren, haben

am 25. September 1942 die Ehe geschlossen., Seit .dem Jahre
1938 waren sie miteinander bekannt, Der Kliger war aktiver
Offizier, zur Zeit der EheschlieBung Leutnant, spiter Haupt-
mann, Dié Beklagte war beruflich tétig, wdhrend des Krieges
‘bei der Stadtverwaltung in GGENNEMER, und wohnte in Nieder-
dollendorf. Die Parteien verbrachten dort den.Heiratsurlaub ,
des Klégers, der léngere. Zeit an der Front in.ILappland ein-
gesetzt war, Sie haben dann noch einen weiteren ‘Urlaub, des
Klégers vom 22, Juli.bis 20 August 1943 in Niederdollendorf
verlebt, Als der Kléger Anfang 1944 von Lappland versetzt
wurde, kam er, nachdem er sich zuvor einige Tage in KGN
@l bei ciner Prau SED, der Vitwe eines gefallenen
Offiziers aufgehalten hatte, mit der er schon von Lappland
aus in Briefwechsel gestanden hatte, auf Urlaub zu der Be-
klagten, Widhrend dieses Urlaubs fand am 12, Februar 1944

der letzte eheliche Verkehr statt, Im April 1944 ist der
Kldger letztmals zu einem kurzen Besuch zu der Beklagten
nach Niederdollendorf in die eheliche Wohnung gekommen, Im
August 1944 hat er Klage auf Scheidung der Fhe aus Verschul~
den der Beklagten erhoben, Am 8. Dezember 1944 wurde die
Tochter der‘Pa.zfteien geboren, die der Klidger nie gesehen hat,
Gegen Ende 1944 iégt das Scheidungsverfahren zum Ruhen gekom-
men; die Bekiagte vei'zog noch vor Kriegsende mit dem Kind zu
ihrer Schwester nach SEEER. (WD), bei.der sie noch jetzt
lebt. Nach dem Kriege haben sich die Parteien nicht: wieder-
gesehen, Im Jahre 1946 hat der Kléger, den Rechtsstreit vwie-
der aufgenommen, der jedoch von Juni, 1947 bis. August 1949
wiederum geruht hat, Der Kldger lebt jetzt in KN

~m1t Frau S‘ zusammen, ‘'von der er Zwei.

Kinder hat. Nachdem er bis Anfang 1950 als Arbeiter tdtig
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war, besucht er jetzt eine'Ingenieur-Schuie und erhélt
ein Stipendium von monatlich 150,-- DM/Ost. Die Beklag-
te leidet an einer Erkrankung des Gehirns (Gehirntumor),
versieht aber ihren Haushalt und ist nach #drztlicher
AuBerung geschiftsfihig, aber nicht reiseféhig.

Der Kléger hat seinen Scheidungsantrag zundchst dar—
auf gestiitzt, daB die Beklagte unvertriglich und beleidi-
gend gegeniiber seinen Eltern gewesen sei und dafl sie ihm
selbst Schwierigkeiten bereitet habe, indem sie ihm veh-
leidige und kleinliche Briefe an die Front gesandt habe,
sich auch brleflich an seinen Kommandeur gewandt. habe mit
der Angabe, der Kléger stehe in ehewidrigen Be21ehungen
zu Frau Seifert.

Bei der Wiederaufnahme des Rechtsgtreits im Jahre
1949 hat der Kléger nur noch Scheidung ohne Schuldaus-
spruch aus § 48 EheG begehrt. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. §ie hat
bestritten, gsich irgendwelcher Eheverfehlungen échuldig ge-
macht zu haben, und hat dem Scheidungsbegehren des Klagers

unter Hinweis auf § 48 Abs 2 EheG widersprochen., Perner hat .-

sie geltend gemacht, daf das wohlverstandene Interesse des
gemeinschaftlichen Kindes die Aufrechterhaltung deér Bhe
fordere. Die Ehe sei bis‘Februar 1944 in ungetriibter Har-
monie'verlaufen, wie sich aus.den von ihr iiberreichten
liebevollen Briefen~des Klégers ergebe, Eine- plétzliche Sin-
nesénderung des Klagers sei dann eingetreten, als..er nd~
here Beziehungen zu Frau Seifert aufgenommen habe, In selnem
Brief ‘vom 21. Februar 1944 (Bl 13) habe er verlangt, .daf
sie ihn freigebe. Seit April 1944 habe er iiberhaupt nicht
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mehr geschrieben, Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsge-
fangenschaft habe er sich, obwohl ihm bereits Anfang

1946 der Aufenthalt der Beklagten bekannt gewesen sei,
und er sich im Mai 1946 sogar in der Bonner Universit#ts-
klinik nach seinér dort krankliegenden Fram erkundigt habe,
um diese nicht bekﬁﬁmert und es sogar nicht fiir erforder-:
lich gehalten, mach seinem im Nebenhaus beflndllchen Kind
zu sehen, Wéhrend der ganzen Jahre habe er der schwer er-
krankten Beklagten sowie dem Klndgkelnerlel Unterstﬁtzung
zukommen lassen: und.die Sorge fiir deren Unterhalt voll
und ganz der Schwester der Beklagten uberlassen,'ﬂr wolle
nur deshalb von der Ehe loskommen, um Frau S, mit
der er noch Jetzt e1n ehebrecherisches Verhtltnis unter—
halte, heiraten z20 konnenﬁ ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Es hilt den
Widerspruch der Beklagten fiir zulédssig und, de der Kléger
die Zerriittung allein verschuldet habe, auch fiir beacht-
lich, Die Aufrechterhaltung der Ehe werde such durch das
wohlverstandene Interesse des minderjﬁﬁrigen Kindes der
Parteien gefordert, da dessen Veréorgungsansprﬁche durch
das Hinzukommen weiterer gleichberechtlgter Personen eine
Beeintrédchtigung erfahren wtirdeno

Auf die Bérufung des‘Klagers hat'dab Oberlandesgericht

~unter Zulassuhg der Rev;sion die Ehe geschleden und, den

Klgger fiir schuldlg erklirt, Mit der Revision.- .erstrebt die
Beklagte Wlederherstellung des landgeriehtllchen Urteils°
Der Klager beantragt Zuruckwelsung der Revision,

Entscggﬁdungs de.

Das Berufungsgerlcht stellt ohne Rechtsirrtum fest, daB
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die Voraussetzungen fiir einen Scheidungsanspruch des Kld-
gers auf Grund des § 48 Abs 1 EheG - dreijéhrige Heim-
trennung, unhéilbare Zerriittung der Ehe von Seiten des
Klédgers - an sich gegeben seien, daB aber, da die Zer-
riittung mindestens iiberwiegend vom Kléger verschuldet sei,
der Beklagten ein Widerspruchsrecht zustehé} Es hat jedoch
die Beachtllchkelt des Widerspruches rechtsszig verneint,
: : Ry

Die Revision macht geltend, daB das Berufungsgericht
bei erschipfender Wiirdigung und richtiger sittlicher Wer-
tung des ihm zur Entscheidung’ vorliegenden Sachverhalts
zu der Feststellung hitte gelangen mﬁssen, daB die Auf-
rechterhaltung der Ehe sittlich nicht ungerechtfertlgt ist,

Dem ist zuzustimmen., Das Berufungsgeficht geht davon
aus, daB bis zum Besuch des Kligers bei Frau S, An-
fang Februar 1944, eine volle Hinneigung des Klégers zur
Beklagten bestanden habe und daf das Erldschen seiner ehe-
lichen Gesinnung nicht auf ein Verhalten der Beklagten, son-
dern darauf zuriickzufithren sei, daB der Klager berelts An-
fang Februar 1944 zu Frau Jeifert Beziehungen unterhalten
habe, die. als schwere Ehéverfehlung anzusehen selepa Diese

Beziehungen und die Absicht, eine Verbindung mit Frau Seifert

einzugehen, nicht dagegen das von ihm Jjetzt beanstandete
Verhalten der Beklagten, seien der Grund gewesen, weshalb
der Kldger.sich von der Beklagten losgesagt habe,

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, déB'der K14
ger sich damit der schwersten Eheverfehlung, nimlich des

Bruches der ehelichen Treue schuldig gemacht hat und daB szi-

ne Klage darauf hinsusléuft, sich der Beklagten zu entledi-
gen, unm Frau SE® heiraten zu ktnnen, Da8 in einem solchen

g .
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Talle die Aufrechterhaltung der Ehe in aller Regel sitt-
lich nicht ungerechtfertigt sein kenn, hat der Senat in
seinem Urteil BGHZ 1, 87 ££f (92) und spiter wiederholt
ausgesprochen, Das Berufuﬁgége;icht hat diesen Grundsatz
zwar nicht auBer acht gelassen, ihm jedoch nicht das volle
Gewicht beigemessen, .das ihm im vorliegenden Falle bei
richtiger Wirdigung aller erheblichen Tatumsténde zukommt,
So hat es insbesondere nicht hinreichend beachtet, daB

nach seinen Feststellungen das Verhalten der Beklagten in
keirer Weise fiir-den Ehebruch des Kltgeérs mitbestimmend ge- -
wesen war, sie ihm.also .dazu keinen Anla8 gegeben hatte,
durch den seine Verfehlung irgendwie hitte ehtschuldbar
erscheinen kinnen. Die Beklagte muBte deshalb -durch ihre
plétzliche unverschuldete ZuriickstoBung um einer anderen
Frau willen seelisch besonders hart getroffen werden, zumal
der Kldger ihr bis dahin in seinen Briefen in einer nahezu . ,-éj
#iberschwenglichen Veise seine Liebe und Zuneigung beteuert '
hatteund zumal er seine plotzliche Sinnesindering, ohne

auf die seelische Verfassung der Beklagten und ihr kiinfti~-
ges Schicksal Riicksicht zu nehmen, lediglich damit begriinde-
te, daB er sein kurzes-Lebén-niitzen und ‘glicklich und zu~
frieden sein wolle (Brief vom:.21,2.44 - Bl 13 -}, Das da~
mit der Beklagten zugefiigte Unrecht hat der Kliger ~ was das
Berufungsgericht -nicht beriicksichtigt - noch dadurch ver-
schirft, da8 er im August 1944, als -schon die Gefahr eines
katastrophalen Zusammenbruchs sich immer-deutlicher ab-
zeichnete, gegen .die Beklagte; die damals ein Kind von ihm .
erwartete, mit nichtigen ‘Griinden die Scheidungsklage erhob.
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Zugefiigtes Unrecht beléidt den Verletzenden mit einer.
sittlichen Verantwortung fiir das. Schicksal des Verletzten,
Das gilt in verstirktem MaBe, wenn der Verletzte schuldlos
ist. Durch einen Ehebruch kann deshalb wohl das seelische
Band zwischen den Ehegatten zerstért, grundsétzlich jedoch
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die sittliche Bindung des ungetreuen Ehegatten an den
verletzten nicht aufgehoben werden., Um dieser sittlichen’
Bindung willen - nicht wie von Godin (Ehegesetz 2, Aufl
§ 48 Anm 6 S 229) zu der vom éenat‘gebilligten Recht~
sprechung des OGHBZ bemerkt, weil der schuldige Ehegatte
Strafe verdient - ist die Schuld der Ehegatten nicht nur
fiir d1e Prage der Zu1a851gke1t des Wlderspruchs, sondern
auch fﬁr die Frage, ob ‘die Ehe aus 91ttllchen Erwdgungen
aufrechtzuerhalten ist_ bedeutsamo

Andererseits hat das Berufungsgericht bel der sitt-
lichen Bewertung der 2zwischen den Parteien bestehenden
ehelichen Bindung die Bedeutung iiberschétzt, die im vor-
,liégehden Falle nach dem von ihm festgestellten Sachver-
halt der Tatsache zukommt, daB die Ehe der Parteien bis zu

ihrer Zerriittung durch den Kléger erst kurze Zeit gedauert,

daB sie noch ‘nicht zu einem dauernden Zusammenleben der
Parteien gefilhrt hatte und daB zwischen diesen gewisse Un-
terschiede in ihrem Charakter und in ihrer Lebensauffassung
bestanden, ‘Das Berufungsgericht hat dabei nicht gentigend
beriicksichtigt, daB diese Umsténd§ nach seiner eigenen Fest-
stellung fiir die Zerriittung der Ehe nicht urséchlich gewe-
sen sind, daB .sie also einer Entwicklung der Ehe zu einer

erfiillten und wertvollen Lebensgemeéinschaft hin nicht hét-

ten entgegenzustehen brauchen, wenn der Kl#ger sich nicht

- aus Griinden, die auBlerhald éeiner Erfahrungen in der Ehe
lagen, ~ von dieser losgesagt hitte. Als wesentliches Mo-
ment einer sittlichen Bindung der Parteien aneinander und
damit als ein Umstand, der fiir die Aufrechterhaltung der Ehe
spricht, war auch der vom Berufungsgericht nicht ertrterte
Umstand zu verwerten, daB aus der Ehe ein Kind hervorgegan-
gen ist, mag auch der Kldger 31ch blsher um dieses in kei~-
ner Weise gekiimmert ha‘ben‘3
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SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch dem Ge-
sichtspunkt der Versorgung der Beklagten nicht gebiihrend
Rechnung getragen. Seine in diesem Zusammenhang getroffene
Peststellung, daB die Beklagte keine besonderen Seelischen
Opfer fiir die Fhe gebracht habe, steht in Widerspruch zu
der Tatsache, daB die Beklagte das Opfer- eines: fiir sie-
in besonderem laBe demiitigenden Treubruchs- geworden 1ist,
insofern als der Kliget sie lediglich um seiner Nelgung Zu
einer anderen Frau und des bei ihr erhofften grsBeren
Gliicks willen bedenkenlos von einem Tag zum anderen fallen
lieB, eines Treubruchs, dessen seelische und wirtschaftli-
che Auswirkungen die Beklagte in einer Zeit trafen, in der
sie infolge der allgemeinen Zeitverhidltnisse und ‘ihrer
Schwangerschaft ohnehin einer starken seelischen Belastung
ausgesetzt war. Auch die weitere Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte wirtschaftlich nicht von dem Be-
stehen der Ehe abhiingig geworden sei, beruht auf einer un- -
zulinglichen Wirdigung des festgestellten und unstreitigen
Sachverhalts, wonach die Beklagte an einem Gehirntumor er-
krankt und offenbar nicht oder nicht voll arbeitsféhig ist.,
DaB sie zur Zeit vom Kldger weder fiir sich noch fiir ihr Kind
Unterhalt erwarten kann, weil der Kléger zufeiner Unterhalts-
leistung nicht bereit und in der Lage ist, schlie8t ihr
berechtigtes Interesse an einer Versorgung durch den X1&-
ger nicht aus., Die Verwirklichung eines Unferhaltsanspruchs
gegen diesen kann auch nach den tatséichlichen Peststellun-
gen des Berufungsurteils keineswegs als fiir alle Zukunft aus-
geschlossen angesehen werden, Ergébe sich =etwa nach Ab-
schluB der jetzigen Ingenieurausbildung des KlHgers - die
Mbglichkeit einer solchen Verwirklichung, so wiirde diese
durch die Wiederverheiratung des Klégers, die Legitimierung
seiner beiden unehelichen Kinder und die damit sich erge-
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benden erhéhten Unterhaltsverpflichtungen des Klégers er-
heblich beeintréchtigt werden. ‘

Nach allem ist die Aufrechterhaltung der Bhe sitt-
lich gerechtfertigt, Der Scheidungsklage war also der Er-
folg zu versagen, ohne daB es noch auf die Frage ankan,
ob die Aufrechterhaltung der Ehe auch durch das wohlver-
standene Interesse des minderjdhrigen Kindes erfordert

wird,
Die Kostenentschei&ung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Lersch Raske Ascher Dr, Hartz A v.. Werner
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