BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_180/69 URTEIL  Verkindet am

2L, Juni 1970
Blecher ,
Justizobersekretar

-I- Urkundsbeamter
..der Ge-chiftutelle

des Maurers Hans-Dieter H _ ’
... e @ |

Klégers und Rev.Ls:Lonsklagers ’

- Pr‘ozeﬂbevollméichtigter: | Rechtsamialt _ -
gegen -

lee. Al — Verswherungs-A(x, 1'1-.

X trafe @), vertreten durch den Vors_Ltzenden
des Vorstandes Herrn '\l.fred Ha-, cbenda,

Beklagte und Revmwnsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsam%xal‘t "I)ro - -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Sénatgprésidenten Dr. HauB3 sovie der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Relnhardt |
und Dr » Bukow - ' '

fir Recht erkannt:

o muf die Rechtsmlttel des Klégers wird
' y~das Urteil des 20. ZlVllsenats des Ober-
| landesgerichts Hamm vom 4. Juli 1969 auf-
‘gehoben und das Urteil der 7. ZlVllkammer
~des Landgerichts Blelefeld vom 12 Fe~
t,' bruar 1969 abgeandert '

 Es wird festgestellt dafl die Beklagte Hus
dem zwischen den Parteien bestchenden Haft-
pflichtversicherungsvertrag fiir den Unfall
vom 27. November 1966 Ver51cherungsschutz
zu gewahren hat,

”Dle Beklagte hat die Kosten des Rechts—
’";_stre¢ts zu tragen° o

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
~ Der Kldger ist bei der Beklagten mit éqinem Perso-
nenkraftwagen haftpflichtversichert. Am 27. November 1966
gegen 22,30 Uhr kam es auf der StraBe "Neuer Kamp" in
Léhne II zu einem Verkehrsunfall, bei dem der Kliger
 mit seinem Personenkraftwagen auf der fir ihn linken
Fahrbahnseite einen FuBiginger erfafte und schwer ver-
letzte. Der Wagen des Kligers wurde iiber die linke Fahr-
bahnseite hinausgetragen und landete auf dem Feld. Nach
dem Unfall fanden sich mehrere Personen, darunter auch
‘die Fhefrau des Verletzten, an der Unfallstelle ein.
~Nachdem der Verletzte in einem Krankenwagen in das Kran-
fgvkenhaus in Herford abtransportiert worden war, wobei
seine Ehefrau ihn begleitete, schob der Kliger mit Hilfe
Dritter seinen Personcnkraftwagen vom Feld_auf die Strafie
und fuhr anschliefBlend nach Hause. Erst am folgenden Tage
meldete dic Ehefrau des VerletztenAwegen‘dgr Schwere der
~ Verletzungen ihres Ehemannes auf Anraten des Klidgers den
~ Unfall der Polizei, wihrend der Kléger Schadensanzeige
bei einem Vertreter der Beklagten erstattete. '

| Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Bad Oeynhausen vom

8. Februar 1967 wurde der Kliger wegen fahrlissiger Kor-

- perverletzung und Uberschreitung der HSchstgeschwindig-
keit mit einer Geldstrafe von 300 DM ersatzvelse 15 Tagen
_AHaft, bestraft o LR o

Dle ‘Beklagte hat es abgelehnt, dem Klager Versi-
T'cherungsschutz zu gewshren. Sie hat sich auf Leistungs-
"ire;helt wegen Obllegenheltsverletzung,berufen und hier-
Zu VOrgetragen: Der Kldger habe ihr bewuBt nicht mitge-~
téilt, daB er zum Unfallzeitpunkt unter Alkoholeinflufl

-JLaw — Gesetze und Urteile sasaoron ) Available on the
Kostenlos . - (mobile App) » G008[e play D App Store §

W Uber 200 Gesetze " - —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

DUIN P BLY §§ YorU JUBqUaIe(] S[E PuIs SUN[UWITESS[12)1() 1P <

znyosas

DL, YONY SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-estanden und sein Personenkraftwagen eine schlechte
" Bereifung gehabt habe. Darliberhinaus habe der Klager
auch Unfallflucht begangen. Er habe n#mlich schon nach
veniger als einer Stunde den Unfallort verlassen, nach-
dem er seinen Personenkraftwagen mit Hilfe Dritter aus
- dem Feld wieder auf die StraBe gebracht habe, Im ibri-
gen habe der Kléger mit Riicksicht auf die schweren Ver-
" letzungen des Geschddigten und den Grad seines Ver-
schuldens von sich aus die Pollzel versténdigen und zur
Unfallaufnahme hinzuziehen mussen, zumal die Fhefrau des
- Verletzten die Herumstehenden darum mehrfach gebeten
habe. Der Klidger kénne sich auch nicht darauf berufen,
~der Verletzte und seine Ehefrau hatten keinen Wert auf
¢rgendnelche Feststellungen durch die Pollzel gelegt,
da er ohne Erfolg versucht habeg u1ch mit’ 1hnen dahin

o elnlgeno

“Der Kldger hat die Feststeiiuhg_begéhft, dafl die
Beklazie ihm Versicherungsschutz zu gewﬁhren habe. Er
‘hat hierzu vorgetragen: Er habe zur Unfallzelt nlcht
unter Alkoholeinfluf gestanden. Der. vorhergehende Alko—
holgenuB sei nur so geringfiigig geuesen, daB er habe
_annehmen diirfen, die Polizei uerde keine Blutprobe durch-
filiren, Auch die Ber01fung seines Personenkraftwagens

sei in Ordnung gewesen. Er habe 1nsgesamt eineinhalb

Stunden am Unfallort gewvartet. Die Pollzel seil zur Un-
 +a1]aufnahme nicht hinzugezogen uorden, er habe Jedoch
auf Grund der an der Unfallstellg mlt dem Verletzten und
dessen Ehefrau gefihrten Unterhaltung davon ausgehen
durfen, ‘dafl beidz keinen Yert auf Feststellung durch die
7~P011ze1 pelegt hétten, AuBerdon habe die Fhefrau des Ver-
letzten selbst die Mogllchkclt gehabt9 die POllZGl 2u



verstidndigen. Fahrerflucht kénne ihm nicht vorgeworfen
werden, da er nicht linger als eineinhalb Stunden an

der Unfallstelle habe warten miissen. Auch sei er nicht
verpflichtet gewvesen, die Polizei von sich aus zu be-
nachrichtigen. Bei der Schadensanzeige und bei seiner
Aussage bei der Polizei habe er seiner Aufklérungspflicht
in vo11em Umfange geniigt. Die Beklagte konne ihm deshalb
’ »keinefObliegenheitSVeretzung zur'Last legen.

7 - Das: Landgerlcht hat die Klage abgew1esen Dle
",Berufung des Klagers ist erfolglos geblleben° _' .

Mlt der Revision, um deren Zuruckwelsung dle Be-

s  k1agte bittet, verfolgt der Klager sein Begehren festm'

zustellen, daf die Beklagte ihm Ver51cherungsschutz
zu gewahren habe, weiter. . .

Die Revision ist begrindet.

4. . Das Berufungsgerlcht ist davon ausgegangen, daf
fir den Kldger keine Pflicht bestanden habé; von 31ch
‘aus die Polizei zur Aufklarung des Tatbestandes hlnzu— 3
- zuziehen. Es hat jedoch angenommen, der Klager habe d1e
ihm nach § 7 T 2/2 AKB obllegende Aufklarungspfllcht |
xvorsatzllch dadurch: verletzt daB er an der Uhfallstelle
nicht so lange gevartet habe, bis endgultlg feststand,

ob einevAufklarung des Sachverhalts durch die Pollzel



erfolgen viirde oder nicht. Fiir die Zeitdauer der Warte-
pflicht, so fiuhrt das Berufungsgericht aus, lasse sich
eine generelle Zeit nicht festsetzen, ihre Dauer habe
sich vielmehr nach den Umstédnden des Einzelfalls zu
richten. Hier habe es dem Kliger obgelegen, bis zur
Riickkehr der Ehefrau des Verletzten aus dem Krankenhaus';
abzuwarten. Zwar sei keinc der umstehenden Personen den
Bitten der Ehefrau des Verletzten nachgekommen, nicht
nur den Krankenwagen zu bestellen, sondern auch die
Polizei zu versténdigen. Aber die Fhefrau des Verletz-
ten habe sich auf den Vorschlag des Kligers, sich glit-
lich zu einigen, nicht so eindeutig erklért, daB der
‘Klidger davon habe ausgehen konnen, die Polizei werde auf
‘keinen Fall mehr verstindigt werden, Auch habe der Ver-
letzte selbst vor dem Abtransport zum Krankenuagen den
Zeugen L, gebeten, die Polizei zu verstandlgen° Der
Kléger habe sich dabei unmittelbar neben dem Verletzten
und seiner Ehefrau befunden. Er habe kelnerlel Umstande
dafiir vorgetragen, noch scien solche ersichtlich, daB

er diese Erklarung des Verletzten nicht gehort habe° Es
.1assé sich daher nicht ausschlieBen, daB der Kldger einer
noch anzunehmenden Benachrichtigung der Polizei durch die
‘Ehéfrau des Verletzten aus dem. Wege“habe gehen wollen.,
Dies. sei um so. uenlger auszuschliefien, als er unmittelbar
_ “nach der Abfahrt des Krankenuagens damit begonnen habe,
-~ mit Hilfe weiterer Personen seinen Personenkraftwagen auf
die StraBe zu schieben, und, nachdem dies gelungen sei,
davongefahren sei, Bel dieser Sachlage sei die Moglich~
}kelt nicht auszurdumen, daB der Klager vorsatzllch abge-
. fahren sei, um. gerade einer Hlnzu2¢ehung der Polizei ‘
-;'durch dle Ehefrau des Verletzten aus dem Wege zu gehen°



2,  Der vorliegende Fall hebt sich von den typischen
Fdllen einer das Aufklédrungsinteresse des Versicherers
bertihrenden Fahrerflucht wesentlich ab, Selbst wenn man

" mit dem Berufungsgericht eine vorsidtzliche Verletzung

der Aufklirungspflicht darin sieht, daB sich der Kliger
von der Unfallstelle entfernte, als der Verletzte zum
Krankenhaus gebracht worden war, so kann die Beklagte
doch aus diesem Verhalten keine Leistungsfreiheit her-
leiten. Denn die dem Kliéger vorgeworfene Entfernung war

nicht geeignet, die Interessen der Beklagten‘in ernster
; We1se zu gefdhrden (vgl. BGHZ 53, 160). Immerhln hatte
der Klager etwa cine Stunde, nach seinem Vortrag sogar
7noch 1anger gewartet, sein Name und seine Anschrift waren
:'bekannto Der Unfallhergang stand im w e s e ntli-
"chen fest. Der Kldger hatte den FuBganger auf der
 linken Seite der Fahrbahn erfaBt und war dann mit dem

Wagen auf einen Acker geraten. Bei dieser Sachlage konnte

‘an der haftung zarechtlichen Verantwortung des Kldgers ein

vernunft;ger Zweifel kaum moglich sein. Ein weiteres Ver- .

~ bleiben hitte eine genauere Aufklérung der Einzelheiten

des Unfallhergangs nur férdern kimnen, wenn es zur Folge

gehabt hitte, daB es zu einer polizeilichen Aufnahme des
’funfalls gekommen wére. Nun steht aber fest, daB die Poli-

zel ueder vom Klager, noch von dem Verletzten oder seiner

"'VEhefrau, noch von den anwesenden Zeugen versténdigt worden
' ist, Als die Fhefrau des ‘Verletzten etwa 2 - 2 1/2 Stunden
- nach dem Unfallzeitpunkt wxeder in der an der Unfallstelle
 gelegenen Wirtschaft erschien, war die Polizei immer noch
© nicht mit dem Unfall befaft worden. Bis zu diesem Zeit~

punkt hétte der Kliger aber unter den hler gegebenen Um-
sténden nicht wéhrend der Nacht an{dgr Unfallstelle aus-

~harren missen, Die Entfernung des Kligers nach einer Stunde



seit dem Unfallzeitpunkt war demnach fir das Aufklé-
rungsinteresse der Beklagten ohne Belang.

3.  Die Beurteilung konnte allenfalls dann eine an-

dere sein, wenn eine vorsdtzliche Verletzung der Auf-

klarungspfllcht des Klédgers darln zu sehen.ware, daB

er nicht selbst die Polizei von dem Unfall verstindigt

hat. In diesem Falle wire es allerdings mit hoher Wahr-
scheinlichkeit alsbald zu einer pollzelllchen Unfallauf~

vnahme gekommen° ' o R '

~ Der bisherigen hochstrlchterllchen Rechtsprechung
ist eine solche Pflicht zur pOllZG&llChen Meldung, die
hier auf eine Selbstanzeige hlnausgelaufen wire, nicht
 zu entnehmen. Das Landgerlcht und das Oberlandesgericht
haben sie fiir den vorliegenden.Fail ausdriicklich abge-
lehnt. In einem Fall, in dem eine versicherte Radfahrerin
eine weitere Feststellung am Unfallort fiir uhnétig halten
durfte und inshesondere ein Alkoholeinfluf ausschied, hat
der Bundesgerichtshof eine Verpflichtungfzur.Selbstan—
zeige verneint (VersR 1964, 709). In zwei weiteren Ent-
lscheidﬁngen ist die Frage, ob eine solche Pflicht obJjektiv
‘besteht, offen geblieben (VersR 1963, 523; 1968, 385).
Die Frage braucht auch hier nicht entschieden zu werden,
Denn selbst wenn man in besonders gelag*rten Fallen die
~ Pflicht mit ‘einer Selbstanzeige verbundenen pollzelllchen
;vMeldung begahen wollte, so ist hler dem Klager doch nicht
~ der Vorwurf einer vorsitzlichen Verletzung elner ver51che~”

"";‘grungsrechtllchen Obllegenhelt zu machena




Ein vors#dtzliches Handeln erfordert das BewuBt-
sein, gegen eine bestehende Verhaltensnorm zu verstofien.
Verletzt der Versicherungsnehmer Obliegenheiten, die
‘sich allein aus dem Versicherungsverhdltnis ergeben,
,f ohne daB er sich ihrer bewuBt ist, so ‘handelt. er ohne
»-Vorsatzo Nur bei elementaren, allgemeln bestehenden und
ﬂxbekannten Pflichten, die schlechxhln verblndllch sind
und deren Erfiillung auch- nach dem Versxoherungsvertrag
5vorausgesetzt wlrd kommt a8 nach der Rechtsprechung des -
~erkennenden Senats fiir den Vorsatz des Verslcherungsneh-
“f,<mers nicht auf die zusatzllche Vorstellung an, die ﬁber—-
, ”tretung des Verbotes sei nlch nur generell sondern '
<,»gerade und insbesondere dem. Ver51cherer gegenuber un~
. statthaft (VersR 1970, 458). Zu den grundlegenden, '
“»allgemeln bekannten VerhaltenSVOrschrlften gehort das' 
“unter Strafe gestellte Gebot, nach elnem Verkehrsunfall}
- die Unfallaufnahme -durch die Pollzel oder feststellungSm’ ‘
_ bereite Personen an Ort und Stelle abzuvarten (§ 142 StGB); 
”*Dagegen kann- zumal ange31chts der blsherlgen ‘hochst-
"ffrlchterllchen Rechtsprechung - nlcht allgemeln die Er-
~ kenntnis des Versicherungsnehmers vorauggesetzt werden,
‘der Versicherungsvertrag Verpfllchte ihn im Interesse
f}der Aufkldrung des Schadensfalles zu einer mlt.elner
.Selbstanzelge verbundenen pollzelllchen Meldﬁ
: ffalls glbt der Sachverhalt nmchts"i 

_yfFahr1§GSLgkelt wurde im ubrlgen dlB:Lelst_

) freiﬁéit fﬂ.ff”“
,jgdes Veraxcherers nur im Rahmen desf§ 6 Abs eihe
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einschrénken, Es ist aber nichts dafiir dargetan, da8

der Beklagten durch die unterbliebene polizeiliche Un-
fallaufnahme ein konkreter Schaden entstanden ist. Hidtte
die polizeiliche Ermittlung ergeben, daB der Alkohol-
einfluB bei dem Kldger eine groBere Rolle gespielt hat,
als er zugibt, so hitte sich das mdglicherweise sogar
dahin ausgewirkt, daB die Beklagte ein hoheres Schmer-
zensgeld hdtte zahlen miissen.

4, Von den weiteren Vorwiirfen, die die Verletzung

der Aufklirungspflicht betreffen, hat die Beklagte im
Berufungsrechtszug nur noch beanstandet, daB der Kléger
in der Schadensmeldung nicht alle Zeugen, sondern allein
den Zeugen KU angegeben habe. Nach den hierzu
getroffenen Feststellungen scheidet in diesem Punkte zu-
mindest eine vorsdtzliche Verletzung der Aufkldrungs-
pflicht des Kl&igers aus.




= et

5. Auf die Revision des Kldgers war mithin das Be-
rufﬁngsu_r’ceil aufzuheben und unter Anderung des land-
gerichtlichen Urteils die begehrte Feststellung zu
treffen.

Dr, HauB Johannsen i lWﬁstenberg_

‘Dr. Reinhardt Dr. Bukow

Beglaubigt

Justizobersekretar5yw
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