Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ot N B s 0 VT ot A Wi, e S S .

BEG §§ 65, 115, 9

Ein Handwerksgeselle, der aus Verfolgungsgriinden
daran gehindert worden ist, die Meisterprifung
abzulegen oder sich darauf vorzubereiten, kann

auch dann einen Anspruch auf Entschddigung fiur
Schaden in der Ausbildung haben, wenn er seine
Absicht, sich selbsténdig zu machen, wegen seiner
besonderen wirtschaftlichen oder anderer Verhdlt-
nisse erst langere Zeit, nachdem er die Priifung ab-
gelegt gehabt hatte, hdtte verwirklichen konnen.
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf
und von der Miihlen

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hange~
atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 21. Juli 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auvfergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen wer-
den fir das Revisionsverfahren nicht
erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Durch Vergleich vom 21. MHrz 1962 ist dem Kidger
von der Beklagten zur Abgeltung aller Anspriiche auf Ent-
schéddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ein
Betrag von 1.367,- DM zugebilligt worden. Der Kléger be-
gehrt eine weitere Entschiédigung wegen Ausbildungsschaden
mit der Behauptung, er habe aus Verfolgungsgriinden die
Meisterpriifung nicht ablegen und daher seine Absicht, sich
selbsténdig zu machen, nicht verwirklichen kodnnen. Die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP I [, YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entschédigungsbehdrde hat seinen Antrag abgewiesen. .
Die von dem Kliger angestrengte Klage ist-in beiden
Rechtsziigen ohne Erfolg gewesen. Der Kliger hat die
vom erkenncenden Senat zugclassene Revision eingelegt,
er verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestellten An-
trag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

NDas Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Xl&-
ger aus Verfolgungsgriinden in den Jahren 1938 bpis 1939
gehindert worden ist, an einem Vorbereitungskurs fur die
Heisterprifung fiir das Maurcrhandwerk teilzunehmen und
spdter die Meisterpriifung abzulegen. ¥Es hat ihm dennoch
die beantragte Entschadigung fiir Ausbildungsschaden nicht
gewdhrt, da der Klidger 1938 und 1939 nicht daran gedacht
habe, sich nach Ablegung der Meisterpriifung sofort selbstién-
dig 2zu machen. Er habe vielmehr den Plan verfolgt, zunichst
auf dem Bau als Polier zu arbeiten und seine beruflichen
Kenntnisse 2u vervollkommnen. Durch diese unselbstédndige
Erwerbstédtigkeit habe er sich eine finangielle Grundlage
schaffen wollen, um sich spdater als Maurermeister selbstédn-
dig zu machen. Dariiber, wann dies moglich sein werde, habe
er sich keine Vorstellungen gemacht. Er hatte, wenn er im
Jahre 1939 einen Meisterkurs besucht hdtte, sich erst nach
etwa ein bis awei Jahren zur Priifung melden kdnnen. An-~
schlieBend hédtte er noch mehrere Jahre als unselbstdndiger
Meister arbeiten miissen. Seine in den Jahren 1938/39 ge-
hegten Pléane filr die Aufnahme einer selbstindigen Berufs-
tdtigkeit selen in eine so entfernte Zukunft geruckt, das



von einer erstrebten Ausbildung fir einen neuen Beruf
im Sinne von §§ 115, 118 BEG nicht gesprochen werden
konne,

Aus diesen rechtlichen Erwdgungen konnte das Beru-
fungsgericht dem Klédger den geltend gemachten Anspruch
nicht versagen. Nach § 115 BEG gilt als Schaden im
beruflichen Portkommen im Sinne des § 65 BEG auch der
Schaden, den der Verfolgte in seiner Berufsausbildung
durch Ausschlufl von der erstrebten Ausbildung erlitten
hat. Der erkennende Senat hat in seinen IM BEG 1956
§ 115 Nr. 22 und 35 verdoffentlichten Urteilen entschie-
den, daf3 ein nach selbstidndiger Tatigkeit strebender
Handwerksgeselle, der in der Zeit nach dem 19. Januar 1935
im Altreichsgebiet aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde,
die Meisterpriifung abzulegen oder sich auf sie vorzuberei-
ten, einen Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens in
der Berufsausbhildung haben kann, wenn er dadurch gehindert
wvorden ist, seine Absicht zu verwirklichen, selbsténdig
erwverbstatig zu werden. Der Anspruch auf Entschiddigung
wegen Schadens in der Ausbildung hé&ngt in einem solchen
Fall nicht davon ab, ob der Verfolgte sich alsbald oder
in nicht allzu ferner Zeit, nachdem er die Meisterprifung
abgelegt hatte, auch selbstdndig gemacht hétte. BEs is?
auch in anderen F&llen, in denen sich ein junger Mann
einer Ausbildung unterzieht, moglich, daB dieser sich aus
den verschiedensten Griinden dem erstrebten Beruf nicht
gleich nach Beendigung der Ausbildung zuwenden kann. Einen
Ausbildungsschaden hat er dennoch erlitten, wenn er da-
durch gehindert worden ist, den Beruf zu spédterer Zeit zu
ergreifen. Binen Ausbildungsschaden kann der Verfolgte
stets dann erliitten haben, wenn er sich ausbilden lassen
wollte, um einen Beruf, der diese Ausbildung verlangte,



spidter einmal ausiiben zu kOnnen. Einen solchen Schaden
hat er nicht erlitten, wenn er sich nur aus Liebhaberei
ausbilden liefl oder um seine Kenntnisse und ¥ghigkediten.:
zu erweitern, sei es auch um diecse in einem anderen Beruf,
der an sich diesc Ausbildung nicht verlangte, nutzbringecnd
zu verwerten, oder um scine Berufschancen in unselbstiéndi~
ger Tatigkeit zu verbessern.

Wenn allerdings der Verfolgte, den Beruf, fir den er
sich ausbilden lasgen wollte, erst léngere Zeit nach
Beendigung der Ausbildung héttc ergreifen konnen, kann An-
laB bestehen, nach § 9 Abs. 1 BEG i.Verb. mit § 254 BEG
zu priifen, ob der Schaden vielleicht von dem Verfolgten
allein zu vertreten ist oder ob er im Sinne des § 9 Abs. 5
BEG auch ohne die Verfolgung cingetreten wire. So konnte
es sein, wenn der Verfolgte den erstrebten Beruf auf Grund
der besonderen fiir ihn bestehenden Verhdltnisse erst nach
der Becndigung der nationalsozialistischen Herrschaft zu
einer Zeit héitte ergreifen kOnnen, zu der er die unter-
bliebene Ausblildung ohne besondere Schwierigkeiten oder
finanzielle Opfer hidtte nachholen kOnnen. in einem solchen
Fall hdtte er es schuldhaft unterlassen, den Schaden abzu-
wenden und er konnte deswegen keine Entschddigung fiir
Schaden in der Ausbildung verlangen. Ebenso wdre es, wenn
der Verfolgte sich ohnehin wegen Ausbruch des Krieges nicht
in der gewiinschten Weise hédtte ausbilden lassen konnen.

Da nicht festgestellt ist, ob der Kliéger, wenn er
nicht verfoigt worden wdre, die Meisterpriifung vor dem Zu-
sammenbruch des nationalsozialistischen Reichs ablegen und
sich hédtte selbstdndig machen konnen, und da auch noch
nicht geprift ist, aus welchen Griinden er sie nach Beendi-
gung des Krieges nicht nachgeholt hat, mufite der Rechts~—
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das



Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dieses wird

dann auch Gelegenheit haben zu prifen, ob dem Begehren
des Kldgers vielleicht der Vergleich vom 21. Mirz 1962
entgegensteht. Durch diesen ist dem Kldger zur Abgeltung
aller Anspriiche auf Entschddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen ein Betrag von 1.364,—- DM zuer-
kannt worden. Auch der Anspruch fiir Entschiddigung fiir
Schaden in der Ausbildung ist ein Anspruch auf Entsch#di-
gung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen.

Die Kostenentacheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Aacher Johannsen Dr. Loewenheim
Dr. Graf von der Mihlen
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