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Ler IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hail
zuf die mindliche Verhandlung vom 26. Okitcber 1966
unter Hitwirkung des Senatsprisicdenten Ascher und
der Bundesrichter Viistenberg, iMaal, Wilden und
Dr. loewenheim

fiir Recnt erkannt:

suf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichnts Kéln vom 15, April
1965 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die aulBergericntlichen Ko-
sten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericnt zuridckverwiesen,

Daz Verfahren des RKevisionsrechtszuges
igt frei von gerichtlichen Gebiihren und

Auslagen,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin muBte im Jahre 19%3 ihr medizini-
genes Studium in KOlrn aus rassischen Griinden aufge-
ben., $ie unterzog sich dann einer einjihrigen Ausbil-
dung als Hebamme an der Landeshebammen-Lehransgtalt in
stuttgart. Am 24./25. Juli 1934 bestand sie die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Abschlulprifung mit der Hote “Sehr gut". Nach voriber-
genender Tdtigkeilt im Wohlfahrtsamt der Jiidischen Ge-
meinde in X0ln wanderte sie am 4. Midrz 1935 nach Pa-
liistina aus. Lort heiratete sie am 11. Juli 193%% den
ebenfalls aus Deutschland ausgewanderten Zahnarzt

Dr. Helmuth Meyer.

Die Kldgerin hat Entschidigung in Hohe wvon
5.000,~~ LM filr Schaden in der Ausoildung erhalten.
Ihren Antrag aui Intschédigung fir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen hat der Regierungsprisident
in X61ln durch Bescheid vom 7. Mdxz 1961 wmit der
Begrlndung abgelehnt, die Klégerin habe die Ausbil-
dung als Hebamme lediglich zum Zwecke der Auswan-
derung erhalten. Ein Berufsschaden im Sinne von
114 BEG sei zu verneinen, well der Xliédgerin be-

&Ly

reits vor Beginn der Ausbildung vekannt geviesen sei,
dafl sie nach Vollendung derselben in Deutschland
keinen entsprechenden Beruf ergreifen konnte.

¥it der hiergegen erhobenen Klage hat die Kli-
gerin bei dem Landgericht keinen Erfolg gehabt. asuf
ihre Berufung hat das Oberlandesgericht das landge-
richtliche Urteil geiéndert und das beklagte Land
cdurch Teilurteil verurteilt, an die Kliégerin 5.684,-~-UN
zu zahlen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolzt das beklagte Land seinen Klageabwei-
sungsantrag weiter., Die £liégerin bittet um Zurick-
vieisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Kevision ist begriindet.

Ic

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, durch XNicht-
aushindigung des Zeugnisses iiber die bestandene Friifung
als Hebamme aus rassischen Griinden sei es der Xligerin
unnoglich gemacht worden, den Hebammenberuf in Leutsch-
land bis zur Auswanderung suszuiiben. burch die Aus-
wanderung aus rassischen Griinden im i&rz 1934 sei die
wlagerin ebenfalls geninaert worden, in beutscnland als
Hebamme tatig zu werden. Lamit sel der Iatbestand des
§ 174 hbs., 1 BEG gegeben. Ob die Kliégerin bei dem
kntscnlufl, nach der erzwungenen Unterbrechung ihres
medizinischen Studiums sich als Hebawmme ausbilden zu
lassen, von der Vorstellung ausgegangen sei, sie werde
diesen Beruf in Leutschland cdoch nicht ausiiben ktnnen,
brauche diese Ausbildung aber fir die von inr zu jener
Zeit in Aussicht genommene Auswanderung nach rPalidstina,
sei fir die Anwendung des §{ 114 BEG unerneblicn. Ler
Tatbestand dieser Vorschritt konne n&dmlich auch dann
erfiillt sein, wenn ein Vertolgter eine derufsausvbil-
dung aus Interesse an dem Berui oder aus Liebhaberei
beginne, ohne dabei zunichst daran zu denxen, den
Beruf nzch beendeter Ausbildung spédter einmal aus-
zuiiben., Andere sich dann seine Situation wihrend
cder alsbald rnach keendigung der Ausbildung und
dndere der Betreffende dann auch seine urspringliche
Absicht, den Jeruf nicht auszuiiben, wiinsche er also
darn doch, den 3eruf auszuiiben, und werde er adaaran
zus Verfolgurngsgriinden des § 1 LG gehindert, so
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konne der Anspruch aus § 114 BEG nicht an der ur-
springlich, d. h. bei Beginn der Ausbildung, vor-
nanden gewesenen Absicht, den Beruf spédter nicht
auszuiben, scheitern. Konne der Betrefiende nach
Beendigung der Ausbildung aus Verfolgungsgriinden

keine entsprechende T&atigkeit aufnehmen, so kdnne
ein Anspruch zus § 114 BiG trotzdem entfallen, wenn
der Verfolgte gar nicht die Absicht nabe, eine der
Ausbildung entsprechnende Tatigkeit auszuiiben. ver
aber einc Berufsgusbildung in der Absicht zum Ab-
schluf bringe, in dem erlernten Beruf tHtig zu
werden, auch wenn von vornherein keine Aussicht
bestehe, wegen der Verfolgung den beruf in bLeutsch-
1=z2nd ausiiben zu xonnen, und wer dann tatséchlich
verfolgungsbedingt nach AbschluB der Ausbildung an
der Auinahme der Tdtigkeit gehindert werde, miisse
rach § 114 BEG entschiédigt werden. Verfolgungsun-
abhéngige Griinde hédtten die Kliagerin nicint daran
gehindert, den erlernten Hebammenberuf in Deutsch-
land suszuiiben. Es seien vielmehr Verfolgungsgriinde,
némlich die Verweigerung der Aushiéndigung des 2ri-
fungszeugnisses und die verfolgungsbedingte Aus-
wanderung, gewesen, die der Klidgerin die Berufsaus-
libung als Hebamnme in Deutschland unmdglich gemacht
hétten. Chne diese nach der verfolgungsbedingten
Unterbrechung des liedizinstudiums gegen sie gerich-
teten veiteren nationulsczialistischen Verfolgungs-
malinairen wiirde die Klagerin den Hebammenberuf, den
sie erlernt gehsbt nabe, in Leutschland such ausge-
ibt naben. Leshalb greife der Einwand des beklagten
Landes, die Hlégerin habe den ilebammenveruf nur
erlernt, um ihn im Auswendsrungslard Paldstina aus-
zuliben, nicht durch. Auf das Motiv der Kutzung der
Arbeitskraft komme es im iibrigen nicht an. Entsché-




digung nach § 114 BEG miisse such dann geleistet
verden, wenn die Ausbildung zu einem Heruf nur wmit
kiicksicht auf die verfolgungsbedingte Auswanderung
cdurchgeiiibrt worden sei und der Verfolgte nach und
trotz der abgeschlossenen Ausbildung aus Verrolgungs-
griinden keine dieser Ausbildung entsprechende Witig-
keit nabc aufnehmen konnen.

‘BEin lMindestmaB des danach gemdf § 114 s5EG dem
Grunde nach gerechtfertigten Klageanspruchs lasse
sich schon jetzt festsetzen. Fir den Lrlal des veil-
urteils sei vorliufig von den Sdtzen der Entschidi-
gung fir Bundesbeamte des einfechen Lienstes auszu-
genen., ver Entschidigungszeitraum beginne nit der Ab-
legung der Hebammenpriifung am 25. Juli 1934 und ende
am 31. H&rz 1946, dem Tage, an dem die ilégerin be-
gonnen habe, in der Praxis ihres Bhemannes als
Assistentin mitzuarbeiten., Lie der Kliigerin darnach
suzuerkennende Lzpitalentschiécigung belaufe sich auf

5 0684 | Rashand Er‘l’io
II.

Die hiergegen gerichteten Angriife der Revision
haben Erfolg. ‘

ach dem Urteil des Senats vom 23, April 1965
- IV ZR 132/64 - (R2W 1965, 427 /F28/ Nr. 32) korx
es fir den Entschi#digungsanspruch aus § 114 BEG darauf
an, ob der Verfolgte die Absicht hatte, nach Abscnlul
seiner Berufmsausbildung im reichsgebiet eine dieser
Ausbildung entsprechende prwervstatigkeit autzuneasen,
und ob er durch die Verfolgung an der Verwirxlichung
dieser Absicht gehindert worden ist. #ie der Senat (es))
in einzelnen ausgetiiirt nat, mul es dabei geniigen,




daf3 der Verfolgte bei Beginn oder wihrend seiner
Ausbildung noch mit der Moglichkeit rechnete, dem-
nichst - etwa nach einem damals von ihkm noch erhoff-
ten alsbaldigen Zusammenbruch del NS-Gewaltherrschaft -
im Feichsgebiet den erstrebten Beruf ausiiben zu kdnnen,
und daB er den Villen hatte, fiir diesen Yall hier mit
dieser Tatigkeit zu beginnen. Hat er - lediglich un-
ter dem iindruck der fortdauernden und sogar menr und
mehr sich verschérfenden judenverfolgung durch die
ihre Jiechtstellung zunachst mit Erfolg immer weiter
ausbauenden NS-ilachtnaber - diesen Willen schliefilich
endgiltig aufgegeben, so kann seinem Anspruch aus

§ 114 BEG nicht entgegengehalten werden, daB bei Ab-
schlufl der Ausbildung seine Absicht, im Reichsge-

biet eine Erwervstatigkeit aufzunehmen, nicht menr
bestanden habe. Die verfolgungsbedingte Verhinderung
der Beibehaltung oder der ¥%iederaufnanme dieser Ab-
sicht muBl dann seiner Verhinderung an der Ausfiihrung
einer bestehenden Absicnt gleichgestellt werden.

Die Revision wendet sich daher mit Recht gegen
die auffassung des Berufungsgerichts, es sei recht-
lich ohne Bedeutung, ob die Klugerin bei dem Ent-
scilufl, nach der erzwungenen Unterbrechung ihres
medizinischen Studiums sich als Hebamme augbilden
zu lassen, von der Vorstellung a2usgegangen sei, sie
werde diesen Zeruf in Deutschland nicht ausiiben
xénnen, sie brauche diese Ausbildung aber fiir die
in Aussicht genommene Auswarderung nach Palésgtina.
Lenn in ¥idllen, in denen weder bei Beginn noch zu
einem spidteren Zeitpunkt, sei es widhrend der Aug-
bildung, sei es bei dem AbschluB, eine Ausiibung des
Bserufs in Teutschlund beabsichtigt gewesen ist, kann
kein neuer Verfolgungsschaden entstanden sein.,
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Uenn dann wirken sich objektiv vorhandene Hinder-
nisse fir die Ausiibung des erlernten Berufes nicht
schidigend aus. Lie Absicht, einen Ausweichberuf nicht

ausiiben zu wollen, schlieflt einen gesonderten int-
schit¢igungstatbestand aus, wenn niemals die Absicht

bestanden nat, diesen seruf in leutschland auscuiiven,
sondern die Abgicht dahin ging, sich im Auswanderungs-—
lané veruflich zu betétigen. Dann wird der Schaden,
den der Verfolgte in seinem Beruf etwa erlitten hat,
durch die sntschidigung fUnlden Ausbildungsschaden
nach §§ 115 £f BEG mit erfaBt.

Demgegeniiber kann die Klagerin nicht geltend
machen, das derutungsurteil beruhe auf der von der
evigion nicht angegriffenen Feststellung, daB die
Kligerin den iHebammenberuf auch schon in Leutsch-
land nabe ausiiben wollen und susgeiibt haben wiirde,
wenn gie hieran nicht durch die Verfolgung gehindert
worden wire. Das Berufungsgericht hat rur fest-
gestellt, ohne die nach der verfolgungsbedingten
Unterbrechung des liedizinstudiums gegen die Xlagerin
gerichteten vweiteren VerfolgungsmaGnahmen, ndmlich
‘die Verweigerung der Aushindigung des Prifungszeug-
nisses undéd die verfolgungsbedingte Auswanderung,
viirde die Kl#gerin den Hebammenberuf, den sie er-
lernt gehabt habe, um ihn zuszuiiben, in Deutschland
auch ausgeiibt haben. s hat aber, wie die Ausfiinrungen
des Berufungsurteils ergeben, susdriicklich offen
zelussen, welche Absicnten die Klagerin beziiglich
des Ortes ihrer Serufsausiioung gehabt hat. &s hat
auch nicht festgestellt, daB eine etwa urspriinglich
gehegte Absicht, den Beruf nicht in leutschland,
sondern in Paliistina auszuiiben, von der Kldgerin auf-
gegeben worden ist. Die Feststellung, die Klégerin
viirde den Seruf der ilebamme in Leutschland ausgeiibt




haben, wenn sie nicht durch "Verfoclgungsmafnahmen"
daran gehindert worden widre, ist nicht ausreichend

uné wiirde, falls sie es nur auf die objektiven Hin-
dernisse abstellt, den Klaganspruch nicht rechtier-
tigen. Das Berufungsgericht durfte es nicht dahinge-
stellt sein lassen, ob die Klédgerin bei dem Entschluf,
nach der erzwungenen Unterbrechung ihres medizinischen
Studiums sich als Hebamme ausbilden zu lassen, von

der Vorstellung ausgegangen sei, sie werde diesen
Beruf in Deutechland doch nicht ausiiben kénnen, brau-
che diese Ausbildung aber fir die von ihr zu jener

Zeit in Aussicht genommene Auswanderung nach Paldstina,
In dieser Hinsicht sind weitere tatsichliche Feststel-
lungen erforderlich. Fihren diese dazu, dall die Kla-
gerin bei dem EntschluBl, nach der erzwungenen Untexr-
brechung ihres medizinischen Studiums sich als Hebamme
ausbilden zu lassen, tatsidchlich von vornherein von
der Vorstellung ausgegangen ist, sie werde diesen
‘Beruf in Deutschland doch nicht ausiiben kénnen, |
brauche diese Ausovildung aber fiir die von ihr zu
jener Zeit in Aussicht genommene Auswanderung nach
Paliéistina, und ist sie bis zu ihrer Auswanderung nach
Paldstina bei dieser Vorstellung geblieben, so war
eine Ausiibung des Hebammenberufes in Deutschland gar
nicht beabsichtigt und ist ein neuer Verfolgungsscha-
den infolgedessen nicht eingetreten. In diesem Falle
wire der Berufscchadensanspruch der Kldgerin nicht ;
begriindtet. Ergeben cie weiteren Feststellungen indes- |

sen, daB die Klégerin von jener Vorstellung von vorn- i
herein nicht ausgegangen ist oder sie spdter aufge- f
geben, also beschlossen hat, nicht auszuwandern, son- !
dern den erlernten Hebaummenberuf in Deutschland auch
auszuiiben, sc wiirde ihr ein Berufsschadensanspruch zu-
stehen, da dieser nach der vorgenannten Hechntsprechung

des Senats nicht dadurch entfallen so0ll, dall der Ver-
folgte seinen urspriinglich oder spidter gefafiten Ent-

schlul der Zerufcausiibung in Deutschland unter dem




nachfolgenden Lruck der politischen Ereignisse aus
verfelgungsbedingten Griinden schlieBiich aufgegeben hat.

I1I.

Aug diesen Griinden ist aui die LKevision des be-
klagten Landes das angelochtene Urteil aufzuhebven und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und kntscheidung,
auch liber die aullergerichtlichen Kosten des Revisiong-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen.

rie Gebilhren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher VWiistenberg Maal

Wwilden Dr. Loewenheim
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