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Verkiindet am
19. Juni 19863

Cechsler, Justizangestellte : :
als Urkundsbeanmter
der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechteastreit

1.).des Fritz  $ p (HEIEEEEEED
2.) der Hildegard S p N , bcide wohnhaft in
O G CGEpstrate W,
Klgger und Revisionskliger,
- PFrozeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. G in
o -

gegen

den Freistaat Ba yern,
vertreten durch ces Bayerische Staatsministerium der Finanzen
in Minchen, LudwigstraBe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Re.chtsanwalt or. QD in G-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
" liche Verhandlung vom 14. Juni 196% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewecnheim und
Ir. Graf

fiir Becht erkannt:
Dic Revipsion der Kliger gegen das Urteil des

10. Zivilsenato des Cberlandesgerichts Miinchen
von 7. Juni 1962 wird zuriickgewiescn.
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Die Entacheidung ergeht frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. Dic auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens tragen die Kléger.

"Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Jie Klidger hatten vom beklagten Land Entschidigung
nach dem BEG begehrt, und szwar der Kliger zu 1.) wegen
Schadens an FPreiheit, an XKorper und Gesundheit, an Zigentum
und Vermdgen sowie im boruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen. Am 25, November 1957 wurde zwischen den Parteion ein
Vergleich abgeschlossen, in dem es u.a. heiflt:

" I. Der Freistaat Bayern verpflichtet sich, an die
Antragsteller Herrn und Frau Sp QR =b
1.11.1953 bis 31.12.1955 einc monatlichc Rente
in lithe von 429 IX¥ und ab 1.1.71956 einc monat-
liche Rentc in Hshe von 468 DM zu zahlen.

I, Dic festgesetztc Rente steht den Antragstellern
als Gesamtgléiubigern nach § 428 BGB zu.

III. Plir den Fall, daf Herr Sy vor sciner
Ehefrau stirbt, wird ab dem Monat, der auf den
Tod des Antragstellers folgt, dor Antragstcellerin,
Frau Hildegard SrGEP cinc monatliche:: Rente
in Hhe von 350 DM gewihrt, die bei ihrer Wieder-
verchelichung entfallt.. '

Fiir den Fall, daB Frau SpQiP vor ihrem Ehemann
stirbt, steht dem Antragsteller Fritz SpgiiD
diec in Ziffer I festgesctzte Rente allein zu.
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VIII.Durch diesen Vergleich sind alle Angpriiche filr Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft gegen den FTreistazt
Bayern nach dem BEG oder nach kiinftigen Gesctzen
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auf Entschidigung flir Schiden, die durch national-
sozialistische VerfolgungsmafBinahmen den Antrag-
stellern zugefiigt wurden, abgegolten, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob diesc Anspriiche ihrer Rechig-
natur nach entschiédigungsrechtlicher oder riick-
erstattungsrechtlicher Hatur sgind,

Die Kliger haben im Jahre 1959 beim ILandesentschadi-
gungsent beentragt, die in 4iff. I ‘des Vergleichs verein-
barte Rente von monatlich 468 DM in Anwendung der Verord-
nung zur Anderung der Ersten, Zweiten und Dritten Verord-
nung zur Durchfithrung des BEG vom 16. Dezember 1958
(BGBL I, S. 241) ab 1, April 1957 auf monatlich 488 IN zu
erhthen. Diecsen Antrag hat die Entschddigungsbehdrde mit
Pescheiden vom 21, Dezember 1959 (Antrag des Klégers zu 1.)
und vom 23. Fcbruar 1960 {Antrag der Kligerin zu 2.) abgelehnt,
Zur Begrlindung ist angefiihrt, da8 mit der vercinbarten Rente
roch 2iff. VIII deo Vergleichs ulle Anspriiche auf Entschidi-
gung fiir Vergeongenheit, Gegenwart und Zukunit endgliltig abge-
golten worden scicn und daB daher die in den Ziff, I und III
festgelegteon Renten, dic noch ¥ortlaut und Zweck Festrenten
seien, nach Art. IV Abs., 2 AndVO nicht geiindert worden k¥nnten,

Mit den hiergegen erhobenen Klagen haben die Klidger
ihren Anspruch auf Anhebung der Rente weiterverfolgt. Zugleich
haben sic dic Feststellung begehrt, daB der Beklagte zukiinfti-
ge Rentenerhthungen an dic XKldger zu zehlen habe. Sie haben
dic iAngicht vertreten, daB dic nach der Monatsrente fiir den
gchobeonen Dicnst bemessenc Rente in Ziff, I dos Vergleichs




an den Rentenerhshungen der Anderungsverordnung teilnehme.
Vag Lendgericht hat dic zu gemeinsamer Verhandlung und Ent-
scheidung verbundencn Klagen abgewiesen,

Die Kliiger haben im Berufungsrechtszug den.Teststellungs-
angpruch fallengelacssen und stattdessen das Leistungsbegehren
auch auf dic weiteren Erhshungen der Berufsschadensrenten des
gchobenen Dienstes nach MaBgabe der 3. Anderungsverordnung
von 8. ¥oi 1961 (BGB1 I, S. 521) ersireckt. Sic haben bean-
tragt,

unter Abiinderung des landgerichtlichen Urteils das

beklagte Land zu verurteilen, an die Kléger ab

1. April 1957 bis zum 31. Mai 1960 den Rentenerhshungs-

betrag von 20 DM, ab 1. Juni 1960 bis zum 31, Dezember

1960 dcn Renfencrhﬁhungsbetrag von 54 DM und ab 1, Januar

1961 den Rentenerhshungabetrag von 91 DM iliber dic Ver-

glecichgoumme von 468 DM hinaus zu zahlen.

Das Cberlandesgericht hat die Berufung der Kliger
gurlickgeviesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgen dio Xléger ihren im Berufungsrcchtszug gestellten
Antrag weiter, ' '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechitszug nicht
vertreten lasscen,

Entgcheidungsgriindes

Dic Revision ist nicht begriindet.



Die Partecicn haben die von den Kligern geltend gemachton
Entschidigungsanspriiche durch den Vergleich vom 25. November
1957 gercgolt. Hierbei handeclte es sich, wie sich ingbesondere
aus der Ziff. VIII des Vergleichotextco orgibt und wie inso-
weit auch zwicchen den Parteion nicht streitig iot, jedenfalls
i einc nach der heutigen Rechtslage auch in die Zukunft
wirkende abschliessende Erledigung dergestalt, daB es den
Kligern vervchrt ist, aus den scinerzeit vorgetragenen oder
neucn Tatsachen gegen den Freistast Bayern weitere Anspriiche
herzuleiten, dic auf ciner Schadenszufiigung durch national-
gozizlistische Gewgltimafinahmen beruhen.

Der Streit der Parteien bezieht sich vielmehr allein
darauf, ob dic Kliéger trotz des mit dem Beklagten abgeschlosse-
nen Vergleichs an den auf allgemeincn Erwigungen des Gesetz-
gebers beruhenden lincaren Renfencrhthungen nach MeBgabe der
1. und der 3. Verordnung zur Andcrung der Ersten, 2Zweiten
und Dritten Verordnung zur DLurchfithrung des BEG vom 16, Dezem-
ber 1958 (BGBL I, S. 941) und vom 8, Mai 19671 (BGBl I, S. 521)
teilhaben, Das Oberlandesgericht het dies verneint. Zur Be-
griindung hat cs oich in crster Linie auf die Vereinbarung in
Ziff, VIII decs Vergleichs bezogen und in Wirdigung der Beweis-
aufrehme festgestellt, daB sich diece Absprache zwischen den
Ferteien, wonoch dic Entschidigungsanspriiche der Xléger gegen
den Freistaat Beyern "fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft"
nach dem BEG oder ncch kiinftigen Gogctzen abgegolten sind,
nicht nur auf ectvoige kiinftige materielle Anspriiche beziche,
sondern cuch cinen Verczicht auf dic nominclle Anpassung der
an sich gleichgeblicbenen Entcchédigungsleistungen nach den
beiden AndVCen enthalic. Des wveiteren hat das Berufungsgericht
dic Arsicht vertreton, daBl dic Kliéger an dicsen im Vergleich




~uusgcsprochenen Verzicht gebunden seien. SchlieBlich komme,

g0 meint das Oberlandesgericht, eine Rentencrhbhung auf

Grund der AndVOen auch nicht unabhiéngig von dem vor krlaB
dicser Rechtsvorschriften zum Ausdruck gebrachten Partei-
willen in Betracht. Diese Mdglichkeit scheide schon um des-
willen aus, weil der Verordnungsgcber solche Rentenanspriiche,
dic vor ErlaB der AndVCen vergleichweisc geregelt worden
seien, nicht an den lincarcn Rentencrhshungen teilhaben lassen
wolle. Tag ergebe sich aus den inhaltlich gleichlautenden

trt. IV Abs. 1 der Verordnungen, nach denen nur die Unanfecht-
barkeit oder dic Hechtskraft einer vor Verkiindung der VCen
ergangenen anschcidung einer erneuten Intscheidung "auf Grund
dieser VCen" nicht entgegen stehe, Vergleiche seien aber

keine Entscheidungen im Rechtssinne (vgl. auch die art, IV
Abs. 2 Satz 1 der indVCen)., Da der Verordnungsgeber auBerdem
in andcrem Zuscmmenhang in den Art. IV Abs. 2 Satz 2 az0
Vergleciche erviihnt habe und ilberdies der Gesetzgeber in Art.III
Hr. 11 des 3. AndG zum BErgG und in § 235 BEG die Anfechtung
von Vergleichen unter den dort gercgelten Voraussetzungen
vorgeschen habe, sei fiir den vorliegenden Fall davon auszu-
gehen, daB unanfechtbare Vergleiche von den Verglinstigungen
der beiden AndVCen auggeschlossen seien.

Eg muB angenommen wverden, daB dem Verordnungsgeber, als
or dic 1., 2. und 3. AndVO erlieB, das hier erdrterte Rechts-
problem bekonnt war. Dafiir sprechen auch die Ausfilhrungen
Zorna RzVi 1960, 49, insbesondere auch RzW 1967, 291 unter V.
Wenn der Verordnungsgeber fiir die hier behandelten Fille
dennoch keine klare und cindeutige Bestimmung getroffen hat,
8o ergibt gich doraus, dal cr die £ntscheidung dicser Frage
bowult offen gelassen hat und ihre Losung Ger Rechtsprechung
hat iberlascen wollen, '
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Bei ihrer intscheidung milssen das Wegen des Vergleicho,
die Grundsiitze von Treu und Glauben und die allgemeinen
Grundsitzc, von denen das Entsochiédigungsveriahren an sich
beherrscht vird, in glcicher Weise beachtet werden. Aus~
rugehen iot davon, da8 der Sinn und Zveck jedor gesctzlichen
Regolung des intschédigungsrechts der ist, daf die Cpfer
der nationalsozialistischen Verfolgung mdglichst schnell
entochiidigt und dic Entschiédigungsverfahren im Intcrcsase
cinor allgemeinen Beruhigung gleichfalle mdglichst schnell
zum AbschluB gebracht werden sollen. § 177 BEG bestimmt aus-
driicklich, daB Vergleichc iiber Entschidigungsanspriiche zu-
liissig sind. Gerade durch den AbschluB von Vergleichen werden
dic oben genannten, vom Gesetzgeber verfolgten Ziele in be-
sonderem Maflie errecicht. Der Verfolgte kommt, wenn er einen
Vergleich schlieBt, schnell zu seinem Recht und das Verfahren
kommt schneller und einfacher zum Ende, als wenn lber den
Anspruch entschieden werden miilte. Wenn der Vergleich seinen
Zviecken gerecht werden soll;, muB er grundséitzlich auch fiir
‘3ic Zukunft bindend sein, soweit das Gesetz nicht ausdriicklich
ctvius andercs bestimmt., Andercrseits ist zu beachten, daB der
Gecctogeber im Insercesse der Verfolgten einc moglichst schnelle
Adbwicklung der Entschidigung im Auge hatte. Bs war ihm daher
nicht mdglich, dags Gesctz vor seinem Inkrafttreten von infang
an bis ins lctste zu durchécnken. Der Gesctzgeber hat daher
durch Anderungsgesctze und Arnderungsverordnungen die getroffene
~ Regelunyg mehrfach sugunsten der Verfolgten verbessert. Dabei
hat er grundsiétzlich dafiir gesorgt, daB auch diejenigen., deren
Argpriiche bereits durch Bescheid oder Urteil geregelt varen,
in den GenuB der nachitriiglichon Verbesserungon gelangten.




Soweit es gich darum handelte, daB die Anspriiche durch
Vergleich geregelt waren, muBten bei der nachtriglichen Ver-
besscrung der Anspriiche das VWeson des Vergleichs und die
durch dic verglcichgweisc Regelung verfolgten Zwecke bertick-
gichtigt werden.

Das Bundeserginzungsgesetz brachte wesentliche Anderungen
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand in den verschicedenen
Léindern., Das gleiche gilt fiir das Bundesentschddigungsgesetz
im Verhiiltnis zu der durch das Bundescrgiénzungsgesetz ge-~
troffencen Regelung. Mit Riicksicht hierauf hat der Gescetzgeber
den Berechtigten dos Recht cingerdumt, friher geschlossene
Vergleiche ancufechten, Sic kennten damit auf die sich aus
dem Vergleich fir sic crgcbcndcn Rechice verzichten und ihre
Angpriiche nach den ncuen gescetclichen Bestimmungen erncut
goltond machen,

Durch dic 1., 2. und 3. AndV0o zur 1., 2. und 3. Verordnung
zur Lurchfiihrung decs Bundesontschiddigungsgesetzes wird das
geltonde Recht nur in geringerem Umfong gedndert., Sie kdnnen
daher auch nicht in demselben Umfang wic dice entsprechenden
Bestimmungen fritherer Gesctze dno Recht gewkhren, frither ge-
"schlossence Vergleiche anzufechten. Sinn und Zweck eincer frither
getroffencn vergleicheweisen Regelung stchen an sich grund-
sttslich ciner sqQlchen Anfechtung entgegen. Gegeniber den
zohlreicheon Verfolgicon, deren Aﬁsprﬁche noch nicht gercgelt
gind, wire eg nicht zu verantworten, wenn die Brledigung
ibrer inopriiche dadurch hincusgezdgert werden konnte, daB die
sntschédigungcbehdrden gezwungen vierden kdnnten, auch die
Anspriiche neu cu bescheiden, dic bereits im gegenscitigen
Binvernchrmen zwischen dem Perechtigteon und dem zur Entech#digung



verpflichteten Land durch Vergleich geregolt worden sind.
Dabei ist zu beachten, da8 ein Vergleich nach seiner Rechts-
natur ein Vertrag ist, durch dcn der geltend gemachte An-~
spruch im Wogen gegenscitigon Nachgebens geregelt worden ist,
Danit gewdhrt cr dem Berochtigten miéglicherweise einen Vor-
teil, deon er nicht gehabt hitte, wenn Uber seinen Anspruch
entschieden worden wiire, Andercrscits verzichtet der Berechtig-
te dorauf, etwaige Uber den Vergleich hincusgchende Anspriiche
weiter zu verfolgen. Der Streit oder dic Ungewifheit soll
durch den Vergleich cndgiiltig bercinigt werden. Des liegt inm
Interessc des Berechtigton. Denn er will dadurch, daB er den
Vergleich schliefBlt, schnrnell in den Genufl der in dem Vergleich
festgesetston Leistung kommen. Ebenso licgt das aber im

" Interesse der Allgemeinheit und der anderen Entschédigung:s
berechtigton. Denn dadurch, daB dicser Anspruch des Berechtigten
endgiltig bereinigt wird, worden dic Entschidigungsorgane in
dic Lage versctzt, andere streitige Anspriiche zu bearbeiten.
Der Bercchtigte, der dic Vorteile des Vergleichs fiir sich in
Anspruch nirmt, muB zu dem dafiir von ihm aufgebrachten Cpfer
gtchen. Er kann sich, wenn das Gescetz ihm dieses nicht aus-
driicklich gestattet, grundséitzlich nicht von dem Vergleich
osszgen, un bessere Leistungen zu erlagen (vgl. den BeschluB
des Senats vom 25, Jenuar 1963 - IV 2B 383,62 -). Ltwas andcres
gilt nur, wern in Vergleich das beklagte Land dem Verfolgten
nicht mehr gewithrt.hat, alg wos es ihm in dem Zeitpunkt, als
der Vergloich geschlossen vwurde, auf Grund des zu dieser Zeit
geltenden Rechis nach Mafgabe des der Behorde damale bekannten
end feostocichenden Sachverhalts sugestanden hat. Insofern ent-
hiilt der Vergleich kein Hechgeben auf Seiten des beklagten
Iendey. bicse Noetur ées Vergleiches muB sich aber sweifelsfrei
entveder aus den Vergleich sclbst oder aus den bei den Akten
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befindlichen, den Vergleich betreffenden Erklérungen der
Intschéddigunggbehrde ergeben. Aus ihnen muB hervorgchen,

daB der Sachverhalt zur Zeit des Vergleichgschlusses hin-
sichtlich aller anspruchsbegriindenden Tatsachen geklidrt war,
und daf dags beklagte Lond dem Verfolgten durch den Vergleich
alle Rechie cingerdumt hat, dic ihm nach dem damals geltenden
Recht auf Grund dicscs Sachverhalts zustanden, Unter diesen
Uns4iinden kann der Verfolgtce dadurch, daB scine Anspriiche
durch cinen Vergleich geregelt worden sind, nicht schlechter
gectellt sein, als wenn sie¢ durch eincn Bescheid geregelt
wordon wircn. Der Vergleich steht dann ciner Neufestsctzung
dcs Ancpruchs des Berechtigten nach MaBgabe der. inderungsver-
ordnungen nicht entgegen. Der Bercchtigte hat dann gegebenen-
falls einen Rechtganspruch darauf, daB die Entschédigungs-
behdrde secinen Anspruch neu feutsetzt,

Weitergchende Rechte nach MaBgabe der Anderungsverordnun-
gen kann der Verfolgte dagegen nicht geltend machen, wenn
der Vvortlaut des Verglcicheo oder dic bei den alten befind-
lichen, zu bericksichtigenden Erklérungen der sntschédigungs-
behirde nicht mit Sicherheit ergeben, daB die anspruchcbhew
grindenéen Totosachen zur Zeit des Vergleichsschlusses gekliért
waren und daf der Verfolgte auf Grund des Vergleiches nicht
rchr erhalten hat, als was ihm bei diesem Sachverhalt nach
denn damals geltenden Recht zugestondon hat. Dasscelbe gilt,
vienn der Vergleich und die zu beriicksichtigenden Erkliirungen
der Entochiidigungcbehérde ergeben, daf dem Verfolgiten entweder
direh den Vergleich nehr zugesprochen worden ist, als was ihm
nach der demaligen Rechtslage zustond, oder daB ihm etwas zu-
gecprechen vorden ist, obwohl der Sachverhalt noch nicht hin-
sichtlich aller ancpruchcbegriindenden Tatsachen. geklirt war.



- 11 -

Diese Grundsétze, die der erkennende Senat bereits in
seincm Urteil vom 15. Mai 1963 - IV ZR 322/62 -, auf das
im tibrigen Bezug genommen wird, im Hinblick auf 'die 2, AndVoQ
suagesprochen hat, treffen in gleicher Weisec auch dann zu,
venn es sich um sog., lincarce Rentencerhihungen nach MafBigebe
der 1, und 3. AndVO handelt, Eine Ausnahme gilt insofern
nur denn, venn dor Vergleich selbst dem Anspruchctelldw
ausdriecklich das Recht cingerdumt hat, an den sog. linearen
Rentcnerhshungen in der Zukunft beteiligt zu werden. Das
ist vorlicgend nicht der Fall,

Sowohl der wortlaut des Vergleichs vom 25. November 1957
als auch dic bei den Akten befindlichen zu beriickgichtigenden
rkliirungen deor Entschiidigungsbehtrde ergeben, daB bei Ver-
glcichsaboschlufl keincoviegs alle anspruchsbegrindenden Tat-
sachen hinsichtlich beider Kliger fUr dic nach lMcBgabe der
Ziffern I bis III gewdhric Rente geklirt waren. Insofern
ist der Kliégerin zu 2, als Gesanmtgléubigerin ncben dem
Kliéger cu 1. die Rente zuerkannt worden, obwohl in der ¥rage
ihrer cigenen Aunspruchoberechtigung nach dem BEG kcine Er~
mititlungen oder Yeststellungen geiroffen worden sind. Dos
vociteron iost die Hohe der Rente den Tabellensétazen der
Anlage 5 der 3. DV<BEG cntnommen worden., Yeststellungen, die
zur Begriindung cinco Anspruchs vegen Schadens im beruflichen
Fortkommen wesentlich sind, wic z. B, zur Frage der Einstufung
beider Xliiger in cine vergleickbare Beamtengruppe, enthalten
v.eder der Vergleich noch der Inhalt der Entschidigungsakten.
Weiterhin wurden in dicscen Teil des Vergleichs dic Anspriche
der Kliager wegen der behoupteten Schéden an Kdrper oder
Gesundheit dergestalt mitcinbezogen, dafl auch sie'durch die
erwithnte Rente als abgegolten angesehen werden. Dic den




Kligern zuerkannte Rente beruht daher nicht einmal allein
auf dem angecblichen Berufsschaden, sondern sic umfafBt zu-~
gleich aucir diegse weitercon geltend gemachten Schiden. juch
vegen der Schiden an Kvrper und Gesundheit sind keine
nithercn ancpruchcbegriindenden Tatsachen fegstgestellt worden,
wie etwa zur Frage des Grades dexr Erwerbsminderung odecr der
Pestsetzung des Hundertsatzes der Entschédigung.

Der Grund fir dicse Art der vergleichsweisen Regelung
der Zntochiédigungsanspriiche der Kléger ergibt sich aus dem
Aktenvermerk des Sachbecarbeiters der Zntschiédigungsbendrde
vom 8., Januar 1958 /51. 205 EA/. Hiernach haben trotz der
erhobencn Beweisce nicht unerhebliche Zweifel fortbestanden,
ob der Klidgor zu *. nicht gemdB § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG von
der Intcchiidigung ausgeschlossen ict, obwohl er durch MagB-
r.chmen der NSDAP erhcbliche Schéden erlitten hatte. Des
veitoren heiflt co dort im letzten Abhsotz:

" Bine vergleichsweisce Regelung konnte auch nur dann
verantwortet werden, wenn gleichzeitig iiber die
“ntschiidigungsantriige seinor Fhefrgu mitentschiedon
vilrde und damit alle entschiédigungs- und riicker- |
stattungérechtlichcn Anspriiche ihre Erledigung finden
viirden, " . '

Daraus folgt, daBl die vorgenannten Entschﬁdigungsansprﬁche'
beider Kliger im Vege pauschaler Regelung ohne Aufkliéirung
aller anspruchcbegriindenden Tatsachen vergleichsweisce gercgelt
viorden sind. Dicg erfolgte trotz der hinsichtlich der
Angspruchsgrundlage bestchenden Zweifcel zugunsten der Xliger
und nicht zuletst auch desbulb, um ihnen baldmdglichst den
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GenuB von zZntschiédigungsleistungen zu verschaffen, Bei dieser
‘Sachlage ktnnen die Kliger nach den vorangehend aufgefiihrten
Grundsiitzen daher keine weitergchenden Rechte nach Mafgabe
der 1, und 3. XndVO geltend machen, ohne daB es noch eincs
weiteren Eingehens auf die Griinde des angefochtenen Urteils
bedarf.

Die Revision war daher zurilickzuweisen, Die Kostenent-
scheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske viiistenberg Viilden Dr. Loewenheim Dr, Graf
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Beschlus
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In der Entschéddigungssache

der Eheleute Fritz und Hildegard S » oD
in XD (TCGEED), ‘GED:trase W, ‘
Kliger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .GENEEED in
Gl -

gegen

den Freistaat Bayern , .
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Minchen, Ludwigstrafle,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsenwalt Dr. QD in GENED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter
Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 27. September 1963
beschlossen: ' '

Das Urteil des erkennenden Senats vom 19. Juni 1963
wird wie folgt geéhdert: Der letzte Absatz des Tat-
bestandes (8. 4) erhslt an Stelle der bisherigen
Passung folgende Fassung: '"Das beklagte Land hat
beantragt, die Revision zuriickzuweisen."

Ascher Wilden



