. Nachschlagewerk: ja | 2433 084

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 1 Abs, 2 Nr. 1, § 6

Der Amtskommissar einer im ehemaligen Polen gelegenen
Gemeinde hat sich auch dann auf Grund eigener Gewissens-
entscheidung unter Gefihrdung seiner Person aktiv gegen
die MiBachtung der Menschenwiirde eingesetzt, wenn er
bemiiht war, die jlidische und polnische Bevdlkerung
gegen Ubergriffe, Unzutrédglichkeiten und Freiheitsent-
ziehungen der NS-Machthaber zu schiitzen.

BGH, Urt. v. 11, Januar 1961 - IV ZR 180/60 - KG Berlin
' ' LG Berlin
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IV_ZR 180/62

Verkiindet am
11. Januar 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Regierungsdirektors Heinrich ¢ (D , @GS -
HEEED, Joachin-FEIEE-Strate @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwal tGHIED in B- s

Martin-JJ§-Strase @

gegen

das Land B (INEGEGED
virtreten durch den Senator fiir Inneres, HEEED-v(NNEGD,

F Platz @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN in XGNP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiisten-
berg, Wilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:.

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
19, August 1959 aufgehoben. Der Rechisstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Reéhts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

- G W Crar——— —

Der im Jahre 1898 geborene Klédger ist Heimatvertriebener
und Sawjetzonenfliichtling; seit Dezember 1949 ist er in
Berlin ansdssig. Im Jahre 1927 wurde er Biirgermeister in
Bad SchonflieB8 (Neumark). Am 1. April 1933 trat er der
NSDAP als Mitglied bei. Vom April 1937 bis August 1938
war er vorilbergehend aus der NSDAP entlassen, weil er
seit 1925, zuletzt mit einem Meistergrad, einer Frei-
maurerloge angehtrt hatte. Im Juli 1940 wurde er durch
Verfiigung des Reichs- und Preufiischen MNinisters des Innern
als Amtskommissar nach Auschwitz abgeordnet, wo er am
1. August 1940 seine Dienstgeschidfte aufnahm und gleich-
zeitig Leiter der Ortlichen Kriminalpolizei wurde: Mit
¥Wirkung vom 1. Januar 1942 erhielt er die Einweisung in
die planmdfige Stelle des Amtskommissars von Auschwitz,
Nachdem er am 28. Februar 1942 auf Betreiben der Gestapo
verhaftet worden war, verurteilte ihn das Sondergericht II
in Kattowitz am 28. Juli 1942 wegen Begilinstigung im Amte
in Tateinheit mit Urkundenvernichtung in drei Fdllen zu
2 Jahren und 3 Monaten Juchthaus sowie zu 2 Jahren thr-
verlust. Die Zuchthausstrafe hat der Kldger bis auf einen
bedingt erlassenen Strafrest von 5 Monaten in den Straf-
anstalten Bernau und Miinchen-Neudeck bis zum 27.Mai 1944
verbiiBt. Nachdem das Amisgericht Tiergarten einen Antrag
des Klidgers, das Strafurteil auf Grund der BK O (47) 285
vom 18. Dezember 1947 aufzuheben, abgelehnt hatte, ent-
sprach das Landgericht Berlin diesem Verlangen auf Be-
schwerde des Kldgers durch den Beschlu8 vom 30. April 1951,
da der Verurteilung politische Motive zugrundegelegen
hitten (2 P AR. 942/50 Aufh.).

Durch einweilige Verfiigung des stellvertretenden
Gauleiters der NSDAP von Oberschlesien vom 9. April 1942
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war der Kliiger nach seiner Verhaftung aus der NSDAP
ausgestoBen worden. Gegen seinen Einspruch hielt das
Gaugericht Oberschlesien durch Urteil vom 19. Novem-
ber 1942 die einstiweilige Verfiligung aufrecht. Die Be-
schwerde des Kligers hiergegen wies das Oberste Partei-~
gericht der NSDAP in Miinchen durch Urteil vom 19. Fe~
bruar 1943 zuriick.

In Dezember 1951 meldete der Klidger bei dem Ent-
schddigungsamt Berlin neben anderen Anspriichen auch einen
solchen auf Entschddigung wegen Schadens an Korper und
Geandheit an, den er insbesondere damit begriindete, daB
er sich wdhrend der aus politischen Griinden iiber ihn ver-
hédngten Strafhaft eine Lungentuberkulose zugezogen habe.
Mit Bescheid Nr. 6511 vom 22. Juli 1952 lehnte die Ent-
schédigungsbehdrde den Anspruch nach dem BerlEG mit der
Begriindung ab, der Kldger sei als ehemaliges Mitglied der
'NSDAP von der Entschidigung ausgeschlossen. Auf die
Klage des Kldgers hob das Landgeriéht Berlin durch das
Urteil vom 1., Februar 1954 (191 O Entsch. 703/52) den
Bescheid der Entschddigungobehdrde vom 22, Juli 1952
auf und stellte fest, daB der Kldger nicht zu den durch
§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BErgG von der Entschddigung ausgeschlos-
senen Personen gehbre. Im librigen verwies das Landgericht
die Sache zur weiteren Priifung und Feststellung der
geltend gemachten Entschddigungsanepriiche an die Ent-
schiddigungsbehorde zuriick. Diese erlieB darauf am
14. Februar 1955 den Teilbescheid Nr. 36 468. In ihm
erkannte sie folgende Leiden des Xlégers als auf natio-
nalsozialistischer Verfolgung beruhend an: Produktiv-
cirrhotische Lungentuberkulose, Uberlastungsschaden des
Herz- und Kreislaufsystems infolge Plastik und Tuberkulose
sowie Verlust des rechten Zeigefingers. Die Minderung der
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Erwerbsféhigkeit des Kldgers wurde festgesetzt vom

1. Mai 1944 bis 30. November 1947 auf 30 v. H., vom

1. Lezember 1947 bis 31. Dezember 1949 auf 100 v. H.
und vom 1. Januar 1950 fortlaufend auf 8o v. H. Als
Entschadigung gewdhrte die Behorde dem Kliger ein Heil-
verfahren, eine monatliche Rente von 1. November 1953
an in Hohe des Mindestbetrages von 250 DM und eine
Kapitalentschiddigung, deren Hohe erst nach ErlaB der
Rechtsverordnung'zu § 15 BErgG festgesetzt werden sollte.
Ebenso sollte die dem Kldger zu gewdhrende monatliche
Geldrente endgiiltig erst nach Erlaf dieser Rechtsver-
ordnung festgesetzt werden. Gleichzeitig wurde dem
Klédger ein VorschuB auf die Kapitalentschdédigung in
Hohe von 12.737,- Di gewdhrt,

Nachdem der £ldger in der Folgezeit wiederholt um
abschlieBende Regelung seiner Entschddigung wegen Schadens
an KOrper und Gesundhcit gebeten hatte, erliefl das Ent-
schédigungsamt am 27, Dezember 1957 einen weiteren Be-
scheid. In ihm lehnte es das Entschddigungsbegehren des
Kldgers ab und filhrte zur Begriindung aus: nach der Ver-
kiindung des Bundesentschddigungsgesetzes bediirfe es der
erneuten Uberpriifung, ob der Kliéger nicht nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 dieses Gesetzes von der ZEntschiddigung ausgeschlossen'
sei. Das treffe zu, denn er sei Mitglied der NSDAP gewesen.
DaB er den Nationalsozialismus aus Griinden, die den Ver-
folgungsgriinden des § 1 BEG entspridchen, unter Einsatz
von Freiheit, Leib oder Leben bekampft habe und deshalbd
verfolgt worden sei, konne nicht festgestellt werden. Er
habe seinerzeit lediglich seine Pflichten als Bilirgermeister
von Auschwitz erfiillt. Hinzu komme noch, daB er sein Amt
mifbraucht habe, weswegen allein das Strafverfahren gegen
ihn eingeleitet worden sei. Erschwerend falle gzudem ins
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Gewicht, daB er sich gegen seine AusstoBung aus der

NSDAP gewehrt habe. Daher behalte es bei der Zuerkennung
der Mindestrente von 250 DM in dem unanfechtbar gewordenen
Teilbescheid Nr. 36 468 vom 14. Februar 1955 sein Bewenden,
ohne daB die gemiéB Art. 3 Nr. 7 Abs. 3 AndG von Amts wegen
vorzunehmende Neufestsetzung der wiederkehrenden Leistun-
gen durchzufiihren sei. Mit der darauf erneut vor dem
Landgericht Berlin erhobenen Klage macht der Klédger gel-
tend, die Berechtigung seines Entschddigungsanspruchs
wegen Schadens an K6rper und Gesundheit stehe auBer Frage;
nachdem durch das Urteil des Landgerichfs Berlin vom

1. Pebruar 1954 (191 O Entsch. 703/52) rechtskrdftig
festgestellt worden sei, daB er nicht wegen seiner Mit-
gliedschaft in der NSDAP von der Entschddigung ausge-
schlossen und der darauf erlassene Bescheid vom 14. Fe-
bruar 1955 somit unanfechtbar geworden sei. Auch der
Bundesminister des Innern habe die Wiedergutmachung

seines Schadens im beruflichen Fortkommen, soweit er

fiir die Zeit seit dem 1. April 1950 unter die Regelung
des BWGGD falle, durch Bescheid vom 7. Januar 1956 grund-
sdtzlich anerkannt. Inzwischen sei er demgem#B alg Re-
gierungsdirektor wieder eingestellt worden. AuBerdem

habe das Landgericht in seinem Urteil vom 1. Februar 1954
augdriicklich festgestellt, daB er den Nationalsozialismus
unter Einsatz seiner PFreiheit als Gegner bekdmpft habe

und deshalb verfolgt worden sei, so daB es unversténdlich
gel, wie die Zntschéddigungsbehdrde sich nachtrédglich
hieriiber hinwegsetzen konne.

Der Klédger hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Dezember 1957

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm
wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit Entschddigung
auf der Grundlage einer verfolgungsbedingten Minderung
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der Erwerbsfdhigkeit von 8o v. H. unter Einstufung
in den htheren Dienst zu gewidhren.

Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil vom
8. Oktober 1958 abgewiesen. Die Berufung des Klidgers
blieb erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat durch den BeschluB
vom 20. Mai 1960 zugelassenen Revision verfolgt der
Klédger seine Anspriiche weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision des Klégers
gurtickzuweisen.

Die Revision des Kladgers filhrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und 2zur Zurickverweisung des Rechts-
streits an das Berufungsgericht.

1. Dem Einwand des beklagten Landes, der Kliger gehore

zu den gemdB § 6 Abs. 1 Z2iff. 1 BEG von der Entschddigung
ausgeschlossenen Personen, steht das rechtskrdftige Urteil
des Landgerichts in Berlin vom 1, Juli 1954 - 191 O Entsch.
703/52 — nicht entgegen. Allerdinge hat das Landgericht

in der Urteilsformel der genannten Entscheidung festge-
stellt, daB8 der Kléger nicht zu den durch § 1 Abs. 4

Ziff. 1 BErgG von der Entschiédigung ausgeschlossenen
Personen gehdre. Abgesehen davon aber, daB dieses Urteil
unter der Geltung des BErgG zu § 1 dieses Gesetzes ergangen
ist, widhrend die jetzt maBgebende Vorschrift § 6 BEG ist,
stellt das Urteil vom 1. Februar 1954, wie bereits in dem die
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Revision zulassenden BeschluB des erkennenden Senats unter
Anfiihrung der Rechtsprechung zu dieser Frage dargelegt
worden ist, ein unzuldssiges Zwischenurteil dar, das
der Rechtskraft nicht fdhig ist.

2, Das Berufungsgericht geht von der Auffassung aus,
daB der Kliger aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG
von den nationalsozialistischen Machthabern verfolgt
worden sei. Gegen diesen rechtlichen Ausgangspunkt der
Entscheidung des Berufungsgerichts bestehen keine Be-
denken. Insbesondere ist dem Berufungsurteil darin zuzu-
stimmen, daB die Verurteilung des Kldgers durch das Urteil
des Sondergerichts II in Kattowitz schon dann eine gegen
den Kldger gerichtete VerfolgungsmaBSnahme darstellt, wenn
das Gericht den Klédger fiir einen politischen Gegner ansah
und gegen ihn aus diesem Grunde eine Strafe aussprach,
die ohne die angenommene politische Gegnerschaft in dieser
Schwere nicht ausgesprochen worden wire.

bR Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Kléger
sel Mitglied der NSDAP gewesen und habe daher grundsétz-
lich gemdB § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 1 BEG ungeachtet der
Be jahung der Voraussetzungen des § 1 BEG keinen Anspruch
auf Entschiddigung, ist ebenfalls aus Rechtsgriinden nichts
einzuwvenden. Der Kldger erhebt im Revisionsrechtszug gegen
die ohne Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften ge-
troffene Feststellung des Berufungsgerichts auch keine
Einwendungen.

4. Wenn das Berufungsgericht jedoch einen Entschédigungs-
anspruch des Klidgers nach § 6 Abs, 1 Ziff. 1 Halbsatz 2 BEG
verneint, weil der Kléger nicht unter Einsatz von Freiheit,
Leib oder Leben den Nationalsozialismus bekdmpft habe, so
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greift dieser die rechtliche Wirdigung seines Verhaltens
als Amtskommissar der Stadt Auschwitz durch das Beru-
fungsgericht mit Recht an. Fehl geht allerdings die

vom Kléger in diesem rechtlichen Zusammenhang exrhobene
verfahrensrechtliche Riige, daB seine Vernehmung als

Partei unter Verletzung der Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung erfolgt sei. Richtig ist, daB der Kldéger

als rartei vor dem Berufungsgericht im Verhandlungs-
termin am 19. August 1959 ohne formlichen BeweisbeschluB
vernommen worden ist. Das Gericht hat den Klﬁger‘nicht

nur zur Aufkldrung des Sachverhalts gemd § 141 ZPO
gehort, sondern seine Vernehmung zum Zwecke des Beweises
angeordnet. Das ergibt sich aus dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils, in dem es auf Seite 6 letzter Absatz aus-
driicklich heifit, daB das Gericht den Kldger uneidlich

als Partei iiber sein Lebensschicksal seit seiner Tdtig-
keit als Bilirgermeister in SchonflieBl bis zu seiner
strafrechtlichen Verurteilung vernommen habe. In den
Entscheidungsgriinden (Bl. 14) wird ausgefiihrt, da8 die
Vernehmung des Klégers angesichts der Widerspriichlichkeiten
in den Auffassungen als Partei iiber die treibenden Beweg-
grinde und Motive seines Verhaltens als Amtskommissar
unabweisbar gewesen sei. Diese Verfahrensriige ist grund-
sitzlich erheblich. Denn gemdB § 450 Abs. 1 2P0 wird die
Vernehmung einer Partei durch Beweisbeschlufl angeordnet,
Dieser BeweisbeachluB muB den Erfordernissen des § 359 ZPO
geniigen. Es bedarf also vor allem gemid8 § 359 Nr. 1 ZPO
der Bezeichnung der streitigen Tatsachen, liber die der
Beweis 2u erheben ist. Der Kléger kann sich jedoch nicht
mit Erfolg auf diesen verfahrensrechtlichen Mangel berufen,
weil er ausweislich des Terminprotokolls vom 19.August 1959
in der miindlichen Verhandlung, die nach seiner Vernehmung
stattfand, diesen Mangel nicht geriigt hat. Der Mangel ist
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daher gemzB § 295 ZPO als geheilt anzusehen (so auch
Stein/Jonas, ZPO 1953 § 295 Anm. II 2 b; a. A. Wieczorek,
2P0 1957 Anm. A 1, der der Auffassung ist, daB ein Verlust
der Riige in diesem Falle erst nach ErlaB des Endurteils
eintreten kann und der sich fiir diese Ansicht zu Unrecht
auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28. Sep-
tember 1953 - III ZR 139/52 - beruft).

5. Wohl aber ist die Riige des Kldgers begriindet, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, seine Wieder-
gutmachungsberechtigung sei gem#B § 6 Abs., 1 Ziff. 1 BEG
ausgeschlossen. Da das Berufungsgericht ohne erkennbaren
Rechtsirrtum ausfiihrt, der Klédger habe der NSDAP nur als
nominelles Mitglied angehdrt, so kann er von der Entscha-
digung nicht ausgeschlossen sein, wenn er unter Einsatz
von Freiheit, Leib oder Leben den Nationalsozialismus aus
Griinden, die den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG entsprechen,
bekdmpft hat und deshaldb verfolgt worden ist. Zu der Frage,
ob der Kldger den Nationalsozialismus im Sinne der ge-
nannten Vorschriften bekdmpft habe, fiihrt das Berufungs-
gericht aus, daB der Kldger diese Voraussetzung, von der
das Gesetz geine .Intschiddigungsberechtigung abhidngig mache,

erfiillle, soweit der objektive Tatbestand in Betracht komme,
weil sein Verhalten als Amtskommissar von Auschwitz die
schweren Folgen der nationulsozialistischen Herrschaf?
dort in beachtenswerter Weise gemindert habe. Er sei des-
wegen auch verfolgt worden, denn mindestens seien die
Handlungen des Kldgers mitursdchlich dafiir gewesen, daB

er libermdBig hart bestraft worden sei. Diese Darle gungen
des Berufungsgerichts sind rechtsirrtumsfrei. Wenn das
Berufungsgericht jedoch die Auffassung vertritt, daB der
Kléger nicht auch den subjektiven Tatbestand des *Bektimpfens'j§

in seiner Person erfiille, so kann dem auf Grund des bisher
festgestellten Sachverhalts nicht gefolgt werden. Zutreffend
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ist allerdings, daB der Beweggrund fiir das Bekdmpfen des
Nationalsozialismus die Gegnerschaft des Kligers gegen

die politischen, rassischen, glaubensmé@Bigen oder welt-
anschaulichen Auffassungen des Nationalsozialismus ge-

wesen sein muB, wie dies das Berufungsgericht in seinen
Entscheidungsgriinden ausfiihrt. Das Berufungsgericht meint
aber, daB der Klédger nicht aus diesen Beweggriinden gehandelt
habe, denn er sei nach dem Zeugnis des Reichsministers a.D.
Keudel ein tiichtiger, unpolitischer Berufsbeamter gewesen.
Ohne Zweifel sei das auch der Grund dafir gewesen, weswegen
er als Amtskommissar nach Auschwitz berufen worden sei.
Ebenso ist das Gericht von der Richtigkeit der Beurteilung,
insbesondere der dienstlichen Téatigkeit des Kldgers in
Auschwitz, selbst iliberzeugt, wie sie der Rechtsanwalt

Werner Giinther in Hof gegeben hat, der vom 1. Februar 1940
an bis zum 5. Februar 1943 beim Amtsgericht in Auschwitsz

als Amtsgerichtsrat tdtig war und mit dem Klager persdnlich
und dienstlich in enger Verbindung stand. Danach seien, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus, die dienstlichen
MaBnahmen des Kldgers von dem Willen und dem Wunsche ge-
tragen worden, den wirtschaftlichen Aufbau der als Industrie-
gebiet vorgesehenen Gemeinde Auschwitz zu fordern, das Zu-
sammenleben der verschiedenen Bevdlkerungsteile zu norma-
lisieren und bei Anordnungen und MaBnahmen politischer
Stellen Ungerechtigkeiten und Unvernunit entgegenzuwirken,
soweit dies in seiner Macht gestanden habe. In dhnlichem
Sinne habe sich der Diplom-Ingenieur Max Faust in Iudwigs-
hafen geduBert, der als Oberingenieur und Prokurist der I.G.-
FParbenindustrie AG im Jahre 1941 mit der Bauleitung fir

das Bunawerk der I.G.-Farbenindustrie AG betraut war, welches
in Auséhwitz errichtet werden sollte. Dieser Zeuge habe
erklédrt, der einzige Fehler des Klédgers sei es gewesen,

daB er ein gerader und aufrichtiger Charakter gewesen sei,
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fiir den schwarz schwarz und weiBl weiB gewesen sei und der
sich offen zu seiner Maxime bekannt habe. Zu diesen XuBe-
rungen stehe im Widerspruch, wenn in dem Urteil des Land-
gerichts Berlin vom 1. Februar 1954 ausgefiihrt worden sei,
der Kldger mdge zwar zu Beginn seiner Tétigkéit in Auschwitg
lediglich aus einer anstidndigen Gesinnung und einer von
hohem Berufsethos bestimmten Haltung heraus gehandelt haben,
jedoch zeige die Konsequenz; mit der er eineinhalbd Jahre
hindurch unerschrocken und mannhaft den drtlichen Macht-
habvern entgegengetreten sei und gegen deren willkiirliche
MaBnahmen entschlossen Stellung genommen habe, daB er diesen
Widerstand mehr und mehr aus einer stetig sich in ihm
festigenden und schlieBlich bewuBt gegen den Nationalsozia-
lismus gerichteten politischen Uberzeugung heraus geleistet
habe. Insoweit handle es sich jedoch lediglich um eine mit
duleren Tatsachen belegte SchluBfolgerung auf die das Ver-
halten des Kl&gers bestimmenden Beweggriinde, die auBerdem
in Widerspruch zu der Bekundung stehe, welche der Amtsnach-
folger des Klidgers in Auschwitz, Wilhelm Bu@, als Zeuge
bei seiner eidlichen Vernehmung wegen der Aufhebung des
Strafurteils gemacht habe. Dieser Zeuge habe ausgesagt,
wihrend des Ermittlungaverfahrens gegen den in Haft be-
findlichen Kliger sei der Staatsanwalt des Sondergerichts
zu ihm, dem Zeugen, gekommen, um Belastungsmaterial gegen
den Kldger zusammenzutragen. Dabei ‘habe der Staatsanwalt
betont, daB der Kliger I{j D cevesen und ein Gegner
der Partei sei. Er, der Zeuge, wissé freilich nicht, ob
der Kldger einer Loge éngehbrt habe. Hingegen sei er jeden-
falls kein Gegner der Partei gewesen, sondern habe im
Einvernehmen mit der Aufsichtsbehtrde mit aller Energie
 die Interessen der aufzubauenden Stadf gegeniiber der
Waffen-SS vertreten. In diesem Zusammenhang bediirfe der
Hervorhebung, daB sich der Kl&dger bis zum Obersten Partei-
gericht gegen seine AusstoBung aus der Partei, wenn auch
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vergeblich, gewandt habe, und zwar noch nach seiner Ver-
urteilung durch das Sondergericht.

Angesichts dieser Widerspriichlichkeiten in.den Auf-
fassungen sei die Vernehmung des Klédgers selbst als Partei
iiber die treibenden Beweggriinde und Motive seines Verhaltens
als Amtskommissar unabweisbar geboten gewesen. Hierbei habe
der Klédger ausgesagt, seine Schwierigkeiten mit der 5SS und
dem Konzentrationslager in Auschwitz fiilhre er letzten Endes
darauf zuriick, daB er immer beniiht gewegen sei, eine saubere
Verwaltung, frei von Einfllissen der Partei und Auswiichsen,
zu filhren und allen Angehdrigen der ihm anvertrauten Be-
volkerung, gleichgiiltig ob Juden, CThristen oder Polen,
volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Damit stehe
aber fest, dal der Klédger seinerzeit nicht etwa deswegen
in einen sich immer mehr verschiérfenden Gegensetz zur Ge-
stapo und S5 geraten und Juden und Polen korrekt und menschen-
freundlich behandelt habe, weil er in Gegnerschaft zu den
politischen, rassischen, glauvensmdBigen oder weltanschau-
lichén Auffassungen des Nationalsozialismus gestanden habe,
sondern weil er als aufrechter und iliberaus korrekter Ver-
waltungsbeamter die laufenden Ubergriffe der S5 und Gestapo
in die gemeindliche Verwaltung nicht dulden zu kobnnen glaubte
und weil er sich ~ wiederum: aus seiner anstdndigen und
pflichtbewuten Berufsauffassung heraus - fiir das %ohl und
Wehe seiner Gemeindeglieder, zu denen auch die jlidischen
und polnischen Einwohner seines Amtsbezirks zdhlten, bis
zum AuBersten verantwortlich gefiihlt habe. Als Beispiel
seiner Pflichtauffassung habe der Kléger selbst angefiibrt,
daB er unmittelbar nach Ubernahme seiner Dienstgeschéfte
als Amtskormmissar die bis dahin ilibliche Gepflogenheit ab-
geschafft habe, nach der sé@mtliche Parteiveranstaltungen
aus der Stadtkasse bezahlt worden seien. Auch die sonstigen
Handlungen des Kligers, die er geschildert und mit denen
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er die Gewaltherrschaft des Naticnalsozialismus objektiv_
bekdmpft habe, lieBen sich in Bezug auf ihren treibenden
Bevieggrund zwanglos mit den von ihm selbst angefiihrten
Motiven erkldren. Das gelte insbesondere fiir die Vorkom~
nisse, die daraus entstanden seien, da8 die Verwaltung

des Konzentrationslagers ihr Revier mehr und mehr auszu-
“dehnen versucht habe, wobei es zu laufenden Eingriffen
und ZusammenstdBen mit der vom Kldger geleiteten Kommunal-
verwaltung gekommen sei. So habe sich der Kldger dagegen
gewandt, daB die SS iiber das Geldnde des Schlachthofs

ihre Abwdsser gezogen habe, daB die SS villenartige Héuser,
die der Klédger fir Ingenieure und Techniker des geplanten
Buna-Vierkes vorbehalten habe, abgerissen habe, um freies
SchuBfeld zu haben, falls HEftlinge fliichteten; daf sich
die SS-Angendrigen in dem fiir die Angehtrigen der Stadt-
verwaltung eingerichteten Kasino riipelhaft und brutal
benommen hétten; daB der jidische Friedhof auf Verlangen
der SS eingeebnet werden sollte; daB die SS und der Kreis-
leiter die Entlassung der geschiedenen Ehefrau eines jlidi-
gschen Apothekers aus den Diensten der Verwaltung der Stadt
verlangt hdtten. Hierzu sei ferner auszufiihren, daB der
Klédger, als Himmler eines Tages das Konzentrationslager
habe besichtigen und dabei keinen Juden auf der StraBe
habe sehen wollen, von dem Lagerkommandanten H68 mit Er-
folg verlangt habe, daB der Vorsteher der jiidischen
Kultusgemeinde namens GroB, der wieder einmal in dem Lager
festgehalten worden sei, freigelassen wiirde, weil es

nur unter dessen Mitwirkung durchfiihrbar gewesen sei,

daB sich die Juden verborgen gehalten hdtten. Aus seinem
rechtlichen Denken, seinem VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber
den ihm in seinem Amtsbezirk anvertrauten Menschen und
seinem Willen, die.Interessen der aufzubauenden Stadt in
jeder Hinsicht wahrzunehmen, erkldre sich auch der Einsatsz
des Klédgers anléBlich der Umsiedlungsaktion der Juden in'
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Auschwitz, die wegen der Ernichtung des Buna-Werkes nach
Sosnowicz ausgesiedelt worden seien, wobei der Klédger
Transportraum zur Verfiigung gestellt habe, die Transport-
kosten vorerst auf die Stadtkasse iibernommen habe und auch
sonst Tag und Nacht darum bemiiht gewesen sei, daB8 sich ‘
die Umsiedlung in wenigstens einigermaBen geordneter Weise
vollzogen habe.-

Diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision mit Recht
darlegt, nicht geeignet, die Auffassung des Berufungsge-
richts, der Kldger habe den Nationalsozialismus nicht aus
den in den §§ 6, 1 BEG genannten Griinden bekiampft, zu tragen.

Die Bevieigwiirdigung als solche kann allerdings im
Revisionsverfahren nicht nachgepriift werden. Bei der
rechtlichen Viirdigung der Frage, ob der KlEger durch seine
Tétigkeit als Amtskommissar in Auschwitz den Nationalsozia-
lismus bekédmpft hat, geht das Berufungsgericht mit Recht
davon aus, dafl dieser Tatbestand nur durch eine Handlung
verwirklicht werden konne, die dariiber hinaus gehe, was
schon nach den zur Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft geltenden gesetzlichen Bestimmungen verlangt worden
sei. Ausgehend von diesem Grundsatz hat der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 9. Juli 1958 - IV ZR
37/58 -, RzVW 1958, 362, ausgesprochen, daB ein Bekiémpfen
des Nationalsozialismus nicht darin liege, daB ein in
einem Strafverfahren als Sachversténdiger hinzugegzogenes
Parteimitglied sich dem Wunsche der Parteidienststelle,
unrichtige zu einer Verurteilung des Angeklagten fiihrende
Gutachten zu erstatten, widersetzt und seine Gutachten
objektiv der Wahrheit gemdB erstattet habe. Bei der recht-
lichen Wiirdigung einer Handlung unter dem Gesichtspunkt
des § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Halbsatz 2 BEG kann jedoch der
politische Gehalt dieser Handlung nicht unberiicksichtigt
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bleiben. Die Tdtigkeit eines Post-, Eisenbahn- oder
Vermessungsbeamten ist regelmdBig unpolitisch. Infolge-
dessen liegt in einer pflichtgemdBen Amtshandlung eines
solchen Beamten, sofern nicht besondere Umstinde eine anders
Beurteilung rechtfertigen, im allgemeinen kein Bekédmpfen
des Nationalsozialismus, selbst wenn die nationalsozia-
listischen lMachthaber die in Frage stehende Handlung in
einem bestimmten Sinne beeinflussen wollten. Anders sind
jedoch Handlungen eines politischen Beamten zu beurteilen,
zu denen der Kldger als Amiskommissar in Auschwitz in her-
vorragendem MaBe gehtorte. Der Biirgermeister einer Stadt
war widhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus

nicht nur die Spitze des von ihm vertretenen Gemein-
wesens, sondern er war nach dem Willen der nationalsozia-
listischen Machthaber auch Repridsentant und Vollstrecker
des politischen Herrschaftsanspruchs des Nationalsozia-
lismus. Das galt zum mindesten fiir den Biirgermeister und
Kommissar einer Stadt in den unterworfenen und eingeglie-
derten Ostgebieten. Hier vertrat der Vorsteher des Gemein-
wesens gleichzeitig in seiner Person das nationalsozia-
listische Deutschland gegeniiber der unterworfenen Bevolke-
rung. DaB dies gerade flir den lLeiter einer im Osten ge-
legenen polnischen Stadt mit einem starken jiidischen
Bevolkerungsanteil galt, bedarf keiner weiteren Darlegung.

Es widerspricht aller Erfahrung, daB sich der Kliger,
der nach seiner Behauptung in einem demokratisch gesinnten
Llternhaus aufgewachsen und Meister einer Loge war, sich
dieses politischen Gewichts seiner Handlungen nicht bewuBt
gewesen sein sollte. Solange nicht ausreichende Tatsachen
fiir eine gegenteilige Beurteilung sprechen, ist daher davon
auszugehen, daB der Kliger das BewuBtsein hatte, er wende
sich durch sein Eintreten fiir Juden und Katholiken auch
gegen die politischen und weltanschaulichen Ideologien des
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"~ Nationalsozialismus. Denn der Kampf gegen das Judentum

und den Katholizismus in aen unterworfenen Ostgebieten
gehorte zu den obersten Zielen der nationalsozialistischen
Rassen- und Volkstumspolitik. Bei dem politischen Gehalt seiner
Amtsstellung kann ein politischer Beamter auch mit einer

-~ nach heutigen BewertungsmaBstdben - pflichtgemédBen Amts-
handlung den Nationalsozialismus bek&mpft haben, wenn er
ndmlich in Widerspruch zu inhaltlich unrechtméBigen oder
unsittlichen Jeisungen oder Vorschriften eine Amtshandlung
vorgenommen und damit objektiv und subjektiv dem National-
sozialismus entgegengewirkt hat (vgl. BVerwG vom 19. De-
zember 1958 - BVerwG II C 147/57 -, RzW 1959, 424). Das
bloBe BewuBtsein reicht hierbei bereits zur Annahme des
Bekidmpfens des Nationalsozialismus im Sinne des § 6

Abs. 1 Ziff. 1 Halbsatz 1 BEG aus. Es eriibrigt sich in
diesem Zusammenhang die Feststellung, daf der Xlédger mit
seiner Handlungsweise beabsichtigte, sich gegen die natio-
nalsozialistische Politik im Osten zu wenden. Der Bejahung
des § 6 BEG steht auch nicht entgegen, daB sich der Kldger
bei seinen Handlungen und MaBnahmen als Amtskommissar von
Auschwitz auch von anderen Beweggriinden, insbesondere von
denen einer ordnungsmdBigen und sauberen Verwaltung leiten
lieB. ¥ie der erkennende Senat bereits in seiner Entschei~-
dung vom 8. Oktober 1958 - IV ZR 97/58 -, RzW 1959, 21,
dargelegt hat, ist bereits in dem gktiven Einsatyz fiir die
Lebensumstédnde der norwegischen politischen Gefangenen ein
Bekdampfen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu
sehen. Die menschenunwiirdige Konzentrierung der nationalen
Gegner des Dritten Reiches, ja ihre Vernichtung, waren, wie
in der genannten Entscheidung hervorgehoben wird, Mittel des
Nationalsozialismus, jede individuelle Regung 2zu unterbinden
und den einzelnen zum Objekt der nationalsozialistischen
Machtpolitik 2zu machen. Wenn sich daher der Kldger fiir eine
Erleichterung der Lege der polnischen und jiidischen BevOlkerung,
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nicht zuletzt auch der in Konzentrationslagerhaft befind-
lichen Verfolgten einsetzte, so liegt die Annahme nahe,
daB sich der Kldger bei seinen Bemiihungen der Tatsache
bewuBt war, er wende sich damit auch gegen die national-
sozialistische Gewaltherrschaft. Die bisherigen Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts lassen es nicht als ausgeschlossen
erscheinen, daB der Begriff des Bekdmpfens der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft im Sinne des § 6 Abs. 1
Ziff. 1 Halbsatz 2 BEG verkannt worden ist. Es kann dahin-
stehen, ob das Berufungsgericht nicht bei erschoipfender
Beriicksichtigung des Beweisstoffes, der sich aus den in
Bezug genommenen Beiakten ergab, zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung gekommen widre. Die Revision hat insoweit keine
Verfahrensriige erhoben. Es bedarf jedoch nicht der Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht aus
diesem Grunde. Denn die Feststellungen der Entscheidungs-
griinde des Berufungsurteils reichen aus, um eine Entschiédi-
gungsberechtigung des Klédgers aus einem von dem Berufungs-
gericht nicht zutreffend gewiirdigten Grund zu bejahen.

6. Denn eine abschlieBende rechtliche Beurteilung der
Frage der Entschiddigungsberechtigung des Kldgers ungeachtet
geiner nominellen Parteimitgliedschaft 1848t sich auf Grund
der im Berufungsurteil getroffenen tatsidchlichen Feststel-
lungen aus einem anderen in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
geregelten Sachverhalt in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG
herleiten. Der Kldger hat né@mlich durch seine Amtsfiihrung
in Auschwitz auf Grund eigenér Gewigsensentscheidung unter
Gefdhrdung seiner Person sich aktiv gegen die MiBachtung
der Menschenwiirde eingesetzt. DaB zu den Verfolgungsgriinden
im Sinne des § 6 Abs. 1 BEG nicht nur die Griinde des § 1
Abs. 1 BEG, sondern auch die der Abs. 2 und 3 dieser Vor-
schrift gehdren, hat der erkennende Senat bereits in den
Entscheidungen vom 25. Januar 1957 - IV ZR 199/56 -,
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RzW 1957, 116, und vom 8. Oktober 1958 - IV ZR 97/58 -,
Rz¥% 1959, 21, ausgesprochen. Das hat das Berufungsgericht
auch nicht verkannt. Es hat jedoch den Rechtsbegriff des
"aktiven Einsatzes gegen die Menschenwiirde" unrichtig
ausgelegt. Nach der Ideologie des Nationalsozialismus

war der einzelne bloSes Objekt des Staates. Der Staat und
das in ihm zusammengefaBte Volk waren alles; demgegeniiber
war der einzelne nichts. Er hatte keine unveriuBerlichen
Rechte. Ihm standen die von allen Kulturstaaten geachteten
Grundrechte des Menschen, insbesondere das Recht auf Freiheit
und freie Entfaltung der Personlichkeit, nicht zu. Das galt
nach nationalsozialistischer Auffassung ganz besonders fir
die polnischen und noch in verschédrftem MaBe fiir die jldi-
sche Bevolkerung. ¥Wenn der Kldger in dem aus den Entschei-
dungegriinden des Berufungsurteils ersichtlichen Umfang

die Rassen- und Volkstumspolitik der nationalsozislistischen
Machthaber in seinem Amtsbereich nicht durchfiihrte, dann
wandte er sich damit ohne weiteres gegen die !MiBachtung
der menschlichen Wirde. Dieser rec¢htlichen Wiirdigung steht
nicht entgegen, dafB der Kléger durch seine Handlungsweise
gleichzeitig die Grundsédtze einer sauberen Verwaltung be-
achtete. Wie bereits dargelegt worden ist, geniigt es fiir
die rechtliche ¥iirdigung der Handlungsweise des Klégers
als eines aktiven Einsatzes gegen die MiBachtung der Men-
schenrechte, wenn diese Beweggriinde fiir das Handeln des
Kldgers neben anderen Erwdgungen mitursédchlich waren. Der
Kldger hat auch auf Grund eigener Gewissensentscheidung
gehandelt. Denn Anweisungen oder Empfehlungen, die Verwal-
tung in dem Sinne zu filhren, in dem er sie tatsdchlich
gefiihrt hat, hat der Kliger von seinen dienstlichen Vorge-
getzten nicht erhalten., Er ist vielmehr vor seinem Amts-
antritt ausdriicklich gewarnt worden, es zu Differenzen

mit den Parteidienststellen und der SS-Fﬁhrung kommen 2zu
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lassen. Der Klager hat auch keinen Zweifel dariiber

haben kOnnen, daB er seine Person durch sein Eintreten
fir die polnische und judische BevOlkerung von Auschwitz
ernsthaft gefidhrdete. Die nationalsozialistischen Macht-
haber richteten ihren Kampf nicht nur gegen Juden und
Polen, sie betrachteten vielmehr auch jeden als ihren
Feind und VWidersacher, der den Opfern zu helfen und damit
ihre Pléne zu durchkreuzen suchte. Der erkennede Senat
zweifelt nicht daran, daf das auch dem Kldger bekannt war.

T Um die dem Klédger fur seinen Schaden an Kdrper und
Gesundheit zustehenden Entschiddigungsleistungen festzu-
stellen, ist der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. In dem erneuten Verfahren wird das
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Berufungsgericht darauf hinzuwirken haben, daB der Kléger
einen ordnungsméfBigen Leistungsantrag stellt. Die HGhe
der dem Kldger zustehenden Entschddigungsleistungen wegen
Korper- und Gegundheits~schadens ergibt sich aus dem BEG
und der 2. DV-BEG. Die Bezifferung der verlangten Ent-
schidigung ist dem Kldger auf Grund dieser Vorschriften
moglich. Die besonderen Voraussetzungen, unter denen im
gerichtlichen Entschédigungsverfahren eine Feststellungs-~
klage zuléssig ist, sind im vorliegenden VE¢F¥I&hren nicht
gegeben. C

Ascher Raske Wiistenberg Wilden Bundesrichter
Dr. Loewenheinm
ist beurlaubt
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