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BEG § 141

Eine Auswanderung im Sinne des § 141 BEG ist auch

in das Gebiet des Freistaats Danzig mbglich.

BGH, Urt. v. 13. Januwar 1960 - IV ZR 180 / 59 -
| | 0I¢ Karlsruhe
I¢  Freiburg/Brsg.
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Verkiind et

am 1%, Januar 1960

Schorm,Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

LY

In dem Entschéddigungsrechisstreit
des Dr. jur. Max LGP :  vohnhaft in
SO,

Kligers und Revisionsklégers;.

—~ ProzeBhevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dres. @D und
in GEEEED in G -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Landesamt fiir die Wiedergutmachung in
Freiburg/Brsg.. Kaiser-Joseph-StraBe 7o,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr CHNEED in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1950 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr.v. Werner und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Entschiddigungssenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe in Freiburg im Breisgau

vom 27. November 1958 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweitigen Verhandlung und
#ntscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbeétand:

Der Kléger ist jlidischer Abstammung. Er besaB die
deutsche Staatsangehtrigkeit. Er ist in der Zeit nach
1933 nach Prankreich ausgewanderi., Von 1921 bis 1930
hatte er s:inen Wohnsitz in D@ Er behauptet, von
1930 ab bis zu seiner Auswanderung zwei Hauptwohnsitze
im Altreichsgebiet gehabt zu haben. In D@y habe er
in dieser Zeit nur ein Absteigequaritier gehabt. Im Jah-
re 1946 habe er unter Beibehaltung seihes”Wohnsitzes in
Prankreich einen zweiten Wohnsitz im Gebiet des beklag-
ten Landes begriindet. ' -

- Der Klédger begehrt deshalb die Soforthilfe fiir Riick-
wanderer. Die Entschéddigungshehorde hat diese ihm ver-
sagt, weil sie, abgesehen von der Frage, ob eine Aus-
wanderung im Sinne des § 141 BEG vorlige, jedenfalls nicht
Tiir erwiesen ansehen kbnne, daB der Klédger seinen Wohn-
sitz oder dauvernden Aufenthalt wieder im Bundesgebiet ge-
nommen habe. |

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Landgericht
einen (zweiten) Wohnsitz des Kligers im Gebiet des be-
klagten Landes bejaht und dieses zur Zahlung der hegehr-
ten Soforthilfe verurteilt. Dagegen hat das Oberlandesge-
richt seine Klage abgewiesen.

Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Kléger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils, .
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Entscheidungsgriindes

Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Soforthilfe gegen
das beklagte Land ist, daB der Verfolgte als deutscher Staats-
angehtriger oder deutscher VolkszugehOriger in der Zeit ..
vonm 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus Verfolgungs-
griinden ausgewandert ist und vor der Auswanderung seinden
letziten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Altreichs-
gebiet gehabt hat sowie daB er nach dem 8. Mai 1945 im
Bundesgebiet seinen Wohnsitz oder dauwernden Aufenihali
wieder genommen hat cder nimmt, und zwar wenn der Verfolgte
den letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt nicht im I'
Gebiet des beklagten Landes gehabt hat, einen solchen am
51. Dezember 1952 hatte (§§ 141, 4 Abs. 1 Nr. 1 und 185
BEG ), o

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob der
Klsger am 31. Dezember 1952 seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Gebiet des beklagten Landes gehabt hat. In —
folgedessen ist im Revisionsrechtszuge dies zu Gunsten ‘ h
des Kldgers zu unterstellen.

DaB der Kldger nach seiner eigénen Darstellung einen h
Wohnsitz im Ausland (Sch@ D in E@JP) beibehalten
hat, steht dem nicht entgegen. Nach einer vom Landgericht
getroffenen Feststellung, die vom Berufungsgerich% nicht
beanstandet worden ist, ist der Kiéger nac¢h Hinterzarten
zurlickgekehrt, um einen seiner Ehefrau gehtrigen Hof zu
bewirtschaften. Wenn sich feststellen 1&8%t, daB die Be-
grindung dieses Wohnsitzes zum Zwecke der Existenzbegrin-
dung oder —sicherung erfolgt ist, dann steht das Beibehal-
. ten des Wohnsitzes in Frankreich dem Anspruch aus § 141 .BEG
nicht entgegen. Dies ergibt sich ams dem Zweck des § 141
BEG, den Riickkebrern eine Beihilfe auch zur sSxistenzgriin-
dung su gewdhren.




Das Berufungsgericht hat dem Klédger eine Sofort-
bhilfe versagt, weil er nachdem er vom Jahre 1930 &b
eine.Wohnung im Altreichsgebiet begriindet hatte, seit
dem Jahre 19%5 seinen Wohnsitz ausschlieBlich in DG
genhabt habe und scmit nicht aus dem Altreichsgebiet aus-
gewandert sei. DaB er etwa aus Verfolgungsgriinden seinen
Wohnsitz im Reichsgebiet aufgegeben und aus diesem Grunde
einen neuen Wohnsitz in D@y vegriindet habe, sei von
ihm nicht nur nicht behauptet, sondern sogar ausdriick-
lich in Abrede gestellt worden.

Die Revision greift in erster ILinie die PFeststellung
‘des Berufungsgerichis an, daB8 der Kliger seit dem Jahre
1935 seinen Wohnsitz ausschlieBlich in D@y gehabt ha-
be. Es kann dahinstehen, ob diese auf angeblichen Ver-
fahrensversttBen gestiitzten Angriffe begriindet sind. Denn
jedenfalls fehlt es in Gem Berufungsvrteil an einer
Feststellung, zumindest aber an einer ausreichenden Be-
griingung dafiir, da8, wenn der Kliger im Jahre 1935 sei-
nen Wwonnsitz aus dem Altreichsgebiet nach D@y ver-
legt hat, er dies nicht aus Verfolgungsgriinden getan hat.
Das Berufungsgericht sagt nur, daf der Xliger: ;eine durch
Terfolgungsgriinde ’oeding'?:é hufgebe seiner Wohnsitze im
Reichsgebiet und eine ,Wiederbegrﬁndu'ng eines VWohnsitzes
in Danzig in Ahrede gestellt hebe und verweist hierfiir
auf folgende von ihm gemachte Ausfilhrungen in dem Schrifi-
satz vom1l, November 1958 {II 63). Nachdem der Xliger ab
1535 in STQP als jlidischer Direktor eines hedeutenden
Unternehmens "untragbar" geworden sei,; habe er gar keine
Veranlassung gehabt, sich in dem seit Mai 1933 national-
sozialistisch heherrschten D. wieder niederzulassen.
Das h8#tte eine GefEhrdung seiner Person und seiner wirt-
schaftlichen Stellung bedevtet. Es. seli ein Gebot elemen—
tarer Xlugheit gewesen, DEP zu neiden - er hitte dort
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natiirlich unerkahnt nich% leben kdnnen- und zundchsst,

vis zur Emigration, die relativ ungefdhrlichen Wohn-

sitze in BED und OQHP eizuhehalten. Der Kidger
hdtte tollkiihn oder tdrichi sein miissen, wenn er, wie

Gas beklagte Land annehme, nach den Erfahrungen seiner
Inhaftierung im Winter 1933/34 seinen Wohnsitz nach

Danzig verlegt hdtte. Selbst wenn man, wie es das he-
klagte Land meint in diesen Bemerkungen des Berufungsgerichts
eine tatsédchliche Feststellung erblicken will, 183t sich
aug diesen Ausfiihrungen des Klégers'allein, wie die Re-
vision zu Recht riigt, nicht der SchluB ziehen, daB,wenn

der Kldger, wie dies das Berufungsgericht ais erwiesen
ansieht, seinen Wohnsitz im Jahre 1935 nach D@ ver-

legt habe, etwas derartiges nicht aus den Verfolgungs—
griinden des § 1 BEG geschehen sein ktnne. Erfahrungsge-

md3 waren Juden, besonders wenn sie im deutschen Wirt-
schaftsleben. eine Rolle spielten; wie dies der Kléger von
sich behauptet, von 933 ab in Deutschland nationalso-
zialistischen Verfolgungen ausgesetzt und die in dieser
Hinsicht vom KiZger iiber seine Erlebnisse in dieser Zéit,
insbesondere iiher seine Inhafiierung und Auslieferung an
Danzig gemachien Angaben und die Zubilligung einer Hafltent-
schidigung durch die Entschddigungsbentrde, hédtten dem Be-
rufungsgericht Anla8 zu einer Priifung geben miissen; ob,
entgegen dem nicht voll durchdachten Vortrag des ProzeB-
bevollméchtigten des Xldgers, der offensichtlich nur von
dem Bestreben geleitel war, einen Wohnsitz des Klégers im
Altreichsgebiet bis zu seiner Auswanderung nach Frankreich '
glaubwiirdig erscheinen zu lassen, nicht hereits eine Aus-
wanderung nach D@P aus Verfolgungsgriinden in Frage:.kam,
wenn eine Aufgabe des Wohnsitzes im Altreichsgebiet schon '
vor der Auswanderung nach Frankreich festzustellen war,

Obwohl der Freistaat D@ ein deutscher Staat war,
war er, bevor “er im Jahre 1939 dem Deutschen Reich wie-
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der einverleibt wurde, ein Iand, in das eine Auswanderung
im Sinne des § 141 BEG mdglich ist. Demnn § 141 BEG stellt
ebenso wie § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG nur auf die Gebiete ab,
die am 51. Dezember 1937 zum Reichsgebiet gehdrt haben.
Wer diese Gebiete mit der Absicht verlief, sich dauernd im
Gebiet des Freistaats D@y niederzulassen und dort seinen
Wohnsitz zu begriinden, ist somit im Sinne des § 141 BEG
ausgewandert. Der Umstand, daB er in ein ehemals zum
Deutschen Reich gehtriges Gebiet gegangen ist, das spidter
wieder mit dem Reich vereinigt war, schlieBt die Auswande-
rung im Sinne des § 141 BEG nicht aus, denn im Augenblick
der Auswanderung gehdrte Danzig staatsrechtlich nicht zum
Deutschen Reich.

Schon aus diesen Griinden muBte das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache zur Vornahme erschipfender Feststel-
lungen, gegebenenfalls auch hinsichtlich des Wohnsitzes
oder damnernden Aufenthalts des Kliégers am 31. Dezember 1952,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne daB
die weiteren Riigen auf ihre Rechtserheblichkeit zu priifen
sind.

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen v.Werner Dr.Graf
ist beuvurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher




