ti
IV ZR 180/58 \
Verkiindet “

am 8. April 1959 \
Schorm, Justizangestellter 2544 097
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

7 V.7 . In dem Rechtsstreit , °’

des Ingenieurs Martin K (D in V‘f
scHD, G- 1P -Stratc S,

Klégerstund Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
o -

gegen

Frau Elsbeth X gev. V(D ix DN
B-s’craﬁem 7

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- -

Rechtsazw --

hat der IV. Zivilsensat aes Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1959 unter mtw:trlcung
des Senateprésidenten Agcher und der Bundesrichiber Raske,
Wistenberg, MaaB und Wilden . :

- Prozeﬁbevollmach’cigter~

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 8. Zivilgenats des Qberlandesgericﬁts ‘ \
in Celle vom 6. Mai 1958 aufgehoben und der Rechis-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, g'
auch tber 4ie Kosten der Revlslon, an das Beru- .
fungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechitg wegen
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Tatbesgtand:

Der am @ @ 1906 in CEEP geborene Kliger und
die an @). GNP 1906 in RGP/ /Lrs. GEP cevo-
rene Beklagte, die sich etwa seit ihrem 15. bis 16. Ie-
bensjahr kennen, haben am 24. Dezember 1933 in Bad Hijh-
@ dic Ehe geschlossen. Kinder sind aus dieser nicht
hervorgegangen.

Die Beklagte wohnte nach der EheschlieBung weiterhin
bei ihren Eltern in RENINEE vnd half diesen in ibrem
Lebensmittelgeschift, wihrend der Klager als Ingenieur
in Ma@ip veschéftigt war:; An Wochenenden bssuchte er
die Beklagte, wo die Parteien im Hause von deren Eltern
eine eigene Wohnung hatten.

1944 wurde aer Kléger zur Wehrmacht eingezogen; 1945
geriet er in amerikanische Kriegsgefangenschaft. Die Be-

klagte fliichtete im ZySammiehhanz mit den Kriegeereignissen---—- -

mit ihren Bltern in die Nghe von M9 doch kehrte sie
bald nach R" zumc}c, um weiter im Gesch#ft der
Eltern mitzuarbeiten. Der Kligeér ‘fand nach seiner Entlas-
sung aus der Kriegsgefengenschaft, die schon 1945 erfolgte,
in JONND/MED bei eiriem"Sbéllmachermeis‘ber Arbeit. Sei-
ne Fahrten zu der Beklagteh setzte er von dort aus fort.

Im Prithjehr 1950 fand dex. le’f;zte eheliche Verkehr S‘ta'b“h.,

Im Oktober 1950 siedelte der Klidger in die Bundesrspu-
blik iiber. Er fand in HEM in seinem Beruf Arbeit. Die
Beklagte besuchte ihn mshrmals, zuletzt in Sommer 1951, An-
schlieBend kehrte sie nach w guriick. In einém
Schreiben vom 22. September 1951 bteilte ihr 4er Kldger mit,
seiner Ansich? nach solle die Bseklagte das elterliche Ge-
schaft behaltén; bevor sie es abgebe, solle .sie von dém -
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Gedanken ausgehen, daB sie und er, der Kliger, keine
Aussicht hdtten, miteinander eine zufriedene Ehe zu
filhren. Sein Wunsch gehe dzhin, daB sie sich trennten.

Ende 1951 starb die Mutter der Beklagten, nachdem ihr

Vater schon frither gestorben war. Um die Jahreswende von
1951/52 kam die Beklagte wiederum in die Bundesrepublik,
wo sie dann endgiiltig verblieb. Sie wurde zundchst vom
Klédger in dessen YWohnung in HEEM aufgenommen. Im Mirsz
1952 teilte ihr der Kliger mit, er wolle nicht mehr mit
ihr zusammenleben. Die Parteien lebien dann in getrennten
Wohnungen in HEJ®. Im Jahre 1956 zog der Kliger nach
D /5chP: Dort ist er jetzt berufstétig.

Der Xliger hat Klage erhoben und im ersten Rechtszug

beantragt, die Ehe der Parteien nach § 48 EheG zu scheiden. ;

Er hat vorgetragen, eine hiusliche Gemeinschaft habe
niemals zwischen der Partéién bestanden, Die Ehe -sei un-
heilbar zerriittet. Die Beklagte habe die Zcrriittung:dadurch

MR LTINS

verschuldet, daB sie unvertréglich und eigensiichtig sei, undj

daB sie seiner Aufforderung, zu ihm zu ziehen, nicht nach-
gekommen sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und behauptet, die
Ehe sei, bevor der Kl#ger sich von ihr losgesagt habe, har-

monisch verlaufen. In R sci siec, die Beklagte,
seinerzeit im Binverstindnis mit dem Kliiger geblieben.Noch
als sie ihn im Sommer 1951 besucht habe, sei alles in Ord-
nung gewesen. Der Grund der Trennung sei, daf der Kldéger

ehewidrige Beziehungen zu der verwitweten Frau Ko@ijjje auf- §

genommen habe, die er noch unterhalte. Sie, die Beklagte, -
glaube, daB der Kliger sich ihr wieder zuwenden werds.
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Der Kliger hat ehewidrige Beziehungen zu Frau Ko#-
@ nicht in Abrede gestellt, jedoch behauptet, sie. gei-
en nicht der Grund fiir die Zerriitung der Ehe.

Das Liendgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug beantragt, die Ehe nach § 48 EheG, hilfweise,
sie aus dem Verschulden der Beklagten nach § 43 EheG
zu scheiden.

Er hat erginzend vorgetragen, die Beklagte habe sich
dagegen gewehrt, daB er sich eine Arbeitsstelle in M-
G in der Ndhe von RGNS, die den Parteien
ein gtindiges Zysammenleben ermdglicht haben wiirde, ver-
cchal{t habe. In dem vorliegenden Rechtsstreit habe sie
Zeugén zu beeinflussen versucht. Sie sei ferner Ende Fe-
bruar 1958 unter falschem Namen bei den Schwiegereltern __
der Frau Ko@b erschienen, habe sich dort als deren
Bekannte ausgegeben und auch andere unrichtige Angaben
gemacht und nach der Anschrift dexr Frau XKo@ gefragt.

Die Beklagte hat beantragh, die Berufung zuriickzuwei-
sen, hilfsweise, den Kléger fir schuldig zu erkléren.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Klidger seine im zweiten

Rechtszug gestellten Antrige weiter.

Die¢ Beklagte beantragt, die Revigion zuriickzuweiseh.
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Entscheidungsgrindes

1. Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen
Feptstellungen ist die hdusliche Gemeinschaft der Par-
toien seit mehr als drei Jahren aufgehoben (§ 48 Abs. 1
EheG). Wie das angefochtene Urteil ergibt, trennten sich
die Parteien im l&drz 1952 endgiltig, weil der Kliger ein
weiteres Zusammenleben ablehnte. Zur Zeit der letzten 2
miindlichen Verhandlung, die vor dem Berufungsgericht stati ?‘
gefunden hat, waren seitdem weit mehr als drei Jahre ab- :
gelaufen.

Das Berufungsgericht hat auch festgestellt, dag der V" ¥
Kldger die Ehe nicht fortsetzen will und sich endgiiltig ‘;
von der Beklagten abgewendet hat. Damit ist rechtsirrtums- %
frei dargetan, daB infolge einer tiefgreifenden und un-
heilbaren Zerrﬁkan des ehelichen Verhdltnisses die Wie-

derherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Le= §
hensgemeinschaft nicht zu erwarten ist (§ 48 Abs. 1 EheG).

2., In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, der
Klidger habe die Zerriitbmng der Ehe iberwiegend verschuldetc‘
Der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung sei des- @
halb zuléssig, und er sei auch bemchtlich (§ 48 Abs. 2 Ehed]

a) Geht man davon aus, daB das Berufungsgericht die
iiberwiegende Schuld des Klégers an der Zerriitiung der Fhe
verfahrengrechtlich einwandfrei und unter erschopfender
THirdigung des Sachverhalts festgestellte-hat, so -hat es |
entgegen der Auffassung der Revision mit Recht angenommen, §§
daB dem damit zuldssigen Widerspruch der Beklagten gegen @
die Scheidung die Beachiung nitht versagt werden kamn
(§ 48 Abs. 2 Satz 2 EheG).
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Bs widre debei nicht auBer acht zu lassen, daf die
Parteien, die sich schon liangere Zeit vor der Eheschlie-
Bung kannten, nach der Heirat jahrzehntelang in gutem
Binverneshmen gelebt haben. Davon, dafl das eheliche Zu-
sammenlcben von Anfang an durch objektive Mingel behin-
dert und die Entwicklung der Ehe zu einer ochten und
erfiillten Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten gewesen
gei, kann nach den getroffenen Feststellungen nicht die
Rede sein. Die Verwirklichung einer umfassenden und die

Bhegatten mit ihrer ganzen Person ausfiillenden Lebensge- “?3
meinschaft ist allerdings, wie das Berufungsurteil ersehen \
188t, dadurch erheblich beeintrachtigt worden, daB es \}f
nicht zur Herstellung einer sténdigen hiuslichen Gemein- - ‘.

schaft der Parteien gekommen ist. BEs muBte auch die Ver-
tiefung ihrer Gemeinschaft verhindern und brachte im

Gegenteil die Gefahr ihrer inneren Entleerung mit sich,\.

wenn die Eheleute, wie es nach ihrem Vortrag den Anschein

hat, es aus &duBerlichen Griinden fortdauernd verhiitet ha-

ben, dafl aus der Ehe Kinder hervorgegengen sind. Aber mag—— -
auch die Beklagte defiir eine erhebliche Milverantwortung ‘
treflfen, so wdre doch aufl Grund des festgestelliten Sach-
verhalts die Annahme nicht gerechtfertigt, die Aufrecht-
erhaltung der Ehe der Parteien sei sittlich unvertretbar.

Das angefochtene Urteil ergibt, daB auch in der Ehe der \
Parteien eine echte Verbundenheit entstanden ist, die in i \
ihrer Art jahrzehntelang gewshrt hat, und dic échlieBlich\:\‘
die Beklagte bewogen hat, ihre Heimat zu_verlassen in dei*iirg
Absicht, mit dem Kliger nunmehr eiﬁe‘gemeinsame Existensz bl\
aufzubauen. Demgegeniiber wilrde es nicht schon ausgchlag-
gebend sein, daB die Beklagte in den Jehren der Ehe, in
denen diese sich zu einer die Bheleute innerlich ganz PR
ausfillenden Familiengemeinschafi hﬁtte~entfa1tehisoilen§§a§ié
einen wesentlichen Peil ihrer Krdfte ihrem Elterﬂhaus‘ge—‘ ﬁit
widmet hat, zumal der Kléger der wich daraus ergebendon % ,[L{
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wirtschaftlichen Vorteile mit teilhaftig Bo¥ordendist.

Es wdre trotzdem auch fir die Beachtlichkeit des Wider-
spruchs von wesentlicher Bedeutung, daB der Klédger durch
die Verletzung der Treuepflicht erhebliche Schuld auf
sich genommen hat, und dal ihm das eine besondere Ver-
antwortung seiner Ehefrau gegemiber gibt. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB die Beklagte an der Ehe
festhalt, weil sie sich an diese gebuhden fithlt.und be-
reit ist, sie mit dem Kléger weiter:zu.fiihren. IThr zu-
léssiger Widerspruch gegen die Scheidung wiirde auch unter §
den hier festgestellten Umstinden durchgreifen (Urteil des @&
Senats BGHZ 18,13,18). :

b) Begriindet ist dagegen die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe bei der Priifung der Frage, ob der
Klager die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwicgend ver-
gschuldet habe und der Wlderspruch der Beklagten gegen die
Scheidung deshalb zuliéssig sei (§ 48 Abs. 2 Satz 1 EheG),
das Vorbringen des Kligers nicht erschopfend gewiirdigt.

Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht es in diesem Zysammenhang fiir beson-
ders bedeutsam hdlt, daB die Parteien trotz der Belastun-
gen, denen ihre Ehe durch die stédndige Trennulg ausgesetzt &
war, in gutem Einvernchmen lebiten, bis der Klidger durch
den Brief vom 22. September 1951 den Bruch vollzog, und daf}
die Abwendung des Klagers von der Beklagten in derselben |
Zeit erfolgte, in der er in ehewidrige Beziehungen zu der
zeugin Ko@# trat. Da TVerletzungen' der ehelichen Treuo- |
pflicht erfahrungsgemdf in besonders hohem MaBe zur Zer— |
storung des ehelichen Verhdltnisses beitragen, wiirde bei @
cinem derartigen Sachverhalt die Annshme einer ibsrwiegen- i
den Schuld des KliHgers an der Zerriuttng der Ehe-an gich t

§
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aus Rechisgrunden nicht beanstandet werden kinnen.

Eine solche Wirdigung ist jedoch nicht gerechtfer- v
tigl, solange sich das Gericht nicht mit dem Vortrag des &
Kldgers ausecinandergesetzt hat, eine Entfremdung unter
den Ehegatten sei schon vorher, insbesondere durch das
schuldhafte Verhalten der Beklagten, eingetreten. Nur wenn
Klarheit dartiber geschaffen ist, in welchem Umfang euch ein
ehewidriges Verhalten der Beklagten als erwiesen anzumehen
ist und zu der schlieflich eingetretenen unheilbaren Zer-
riittung der Ehe beigetragen hat, kann entschieden werden,
ob den Eheverfehlﬁngen des XlHgers die ausschlaggebende
Bedecutung fiir die Zerriittung der Ehe beizumessen ist, Die
aul Gpund der umfangreichen Beweisaufnahme getroffene Fest-
stellung, die Parteien hiitten noch im Jahre 1951 in cinem
eintrédchtigen Vérh‘ailtnig gestanden, reicht nicht aus; denn
trotzdem ist es méglich, daB die Beklagte das eheliche Ver-
hiltnis durch in ihrem Umfeng noch nicht erkannte Ehewidrigs
keiten belastet -hat, die sich spiter ehezerriittend ausge-
wirkt haben. '

Die Revision weist darauf hin, ‘der Kléger habe: tehaup-
tet, es sei immer wieder die Beklagte gewesen, die seinen
Aufforderungen, zu 1hm zy. zishen uwnd dae hiusliche Gemsan-
schaft mit ihm zu begriinden, nicht nachgekommen sei. Sie ;
habe es seinerzeit dureh diese Weigerung vereitelt, dag die 3
EBheleute in Ma“ von einer Baugenossenschaft eine Woh-
ung erhalten hdtten. Sie sei auch-nicht in JEEW bereit
sewesen, mit dem Kiiger zusammenzuleben, und sie habe ohne
3egriindung schroff den Vorschlag des ‘Kléigers abgelehnt, .dag
lieser eine §telle als Ingeuieur in w gm;ehrhg,
ron wo aus er tdglich an den gemeinsamen echelichen Wobheitz
m Hause der Eltern der Beklagten habe zurilckkehren kitnnen,
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Noch im Jahre 1950 habe sie sich geweigert, ‘zu ihm nach

HE» zu zichen.

Diese Behauptungen sind zwar zu einem Teil beschieden.
worden. Das Berufungsgericht hat auf Grund der von den
Parteien vor dem Berufungsgericht gemachten persotnlichen
Angaben und des sonstigen Ergebnisses der Beweisaufnahme
fesgtgestellt, filr die Trennung seien vor dem Kriege und in
der ersten Nachkriegszeit die Wohnungsknappheit sowie be-
rufliche und wirtschaftliche Hemmnigse, also nicht eine
einseitige Weigerung der Beklagten,maBgebend gewesen, Es
wdre jedoch, wie die Revision zutroffend geliend macht,
angebracht gewesen, daf das Berufungsgericht sich dabei
auch mit der Aussage des Zeugen Efi auscinandergesetzt
hétte. Dieser Zeuge hat bekundet,der Kldger habe in Mag-
@ darunter gélitten, daB die Beklagte es abgelehnt
habe, dorthin zu ziehen, und da8 er deshalb kein Familien-
leben habe, wie er es sich gewunscht h&tte. Vor allem aber
hatte das Berufungsgericht nicht dic Behauptung des Kligers
iibergehen durfen, die Beklagte habe sich dagegen gewehrt,
daB er eine seiner Vorbildung entsprechende Stelle in Fir-
stenberg angenommen habe, und sie habe dadurch bewuBt ein
standiges gemeinsames Eheleben in R~ verhindert.
Dabei widre auch das von dem Kléger vorgelegte Schreiben
der Frau Elisabeth Ho{jjjjy vom 5. Jyli 1953, das dieser
Behauptung etwa entspricht, zu beriicksichtigen gewesen.

Selbst wenn sich ergeben wiirde, daB die Beklagte sich
der Begriindung einer stdndigen hduslichen Gemeinschaft wi-
dersetzte und insbesondere gegen eine Tdtigkeit des Kldgers 3
in soivem Beruf in ” aussprach, bliebe allerdings }
immer noch die Frage offen, weshalb der Kldger sich in died
ser fir ihn wichtigen beruflichen Angelegenheit nicht durchy
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gusetzen wuBte, und ob ein solches Verhalten der Beklag-
ten wirklich seine eheliche Gesinnung so beeinbrédchiigte,
daf demgegenuber seinom eigenen schweren gittlichen Ver-
sagen nicht mehr die maBgebliche Bedeutung fiir die Ehe-
zerrittung beizumessen wdrec. Dasg aber 1laBt sich erst bs-
urteilen, wenn Teststeht, welchen tatsiichlichen Hinter-
grund dice Behaupiungen des:Kliigers haben. Zu beachten ist
dabei, daB auch, soweit es um die Zuldssigkeit dos Wider-
spruchs geht, Bheverfehlungen der Beklagten nur zu beriick-
sichtigen sind, soweit sie erwiesen sind (Urteil des Se-
nats IM FheG § 48 Abs. 2 Nr. 22).

Wirde sich ergeben, daB die Schuld der Beklagfewr an
dem Nichtzustendekommen einer‘sténdigen ehelichen Gemein-
schalt groBer ist, als das Berufungsgericht bisher ange-
rommen hat, so wiirde erneut gepriift werden miissen, ob die
unheilbare Zexrriuttung der_ The gleichwohl iiberwiegend .auf
des Verschulden des Klégers zuriickzufiihren ist. Bs wiirde
denn auch erforderlich sein, unter Beriicksichtigung des
gesamten Sachverhalts die Frage der Beachtlichkeit des

Widerspruchs nach MaBgabe der -in der Rechtsprechung des or-

kennenden Senats entwickelten Rechisgrundsatze erneut zu
unbersuchen. Zu ciner abschliefienden S{ellungnahme ist
das Revisaonsgericht mangels hinreichender Aufklérung des
Sachverhalts nicht in der Tage.

3. Ohne daB auf den Hilfsantrag des Kldgers, die Ehe

nach § 43 EheG zu scheided, und auf die weitenen Riigen der 1.

Revision eingegangen zu werdem braucht, musB &emnach das
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angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

an dap Oberlandesgericht zur erneuten Verhendlung und
Sntscheidung zurlickverwiesen werden,

Ascher Raske  Wiistenberg Mass Wildén
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