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Verkiindet

am 18, Dezember 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftssielle

In Namen des TVolkes
In. c'l'em- Rechfestreit
des Gastwirts Augusi .8 — in
DD @ Sirate @, .

Klégers und Revisionskligers,

- "’ro..,e[?,be'\rollmstc:ht:wtero Rech‘bsanwilt -

1ﬁ gogen

. verwitwete

, H@JP Strate @
‘ Beklagte und Rev131onsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter. Recitsanwalt or. (R

die Witwe Antonie - §

SQEEEEER cob. B

‘hat der IV. Zivilsénat~deguBundesgerichfshofs auf
dié miindliche Verﬁandiung’vom 13. Dezember 1957 un-~
ter mlthlrrung des Senatsura31denten Schmidt, der
BLnaeorlchter AS cher, Raske, Johanpsen und Wiisten-~
berg, ' "

filr ztechb er‘*a

1.) Das ;ell—UTtell des 6, Zlvilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamn vom 29, Marz 1957
wird uel_\c;bu sursehone

2,) Auf die Berufung des Klagers wird das Ur-
teil éer 4, Zivilkamuer des Landgerichts '
in Bochum vom 23. Oktober 1956, soweit es
den Anspruch des Kldgers auf Rechnungsle-
gung abgewiesen hat, teilweise geindert und
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hinsichtlich dieses Anspruches wie folgt

" neu gefaBt:

oo -
~— ’

a) Die Beklagte wird verurteilt, dem Xli-
ger iber die in der Zeit vom 21. Juni
1948 bis zum 31. Januar 1955 von ihr ge-
fiihrte Verwaltung des zum Hachlafl ihres
an 5. Septenber 1921 vefstorbenen Bhe~
mennes August SEP sehorigen
Grundeigentuns einschlieBlich der dar-
auf betrlebenen Gastwirtschaft Rechnung
zu 1egen. '

b) 2 Jit‘séinem'weitergehendcn Antrag, die Be-
, klagte zZu verurtellen, auch fiir die Zeit
. vom -1, Oktober 1926 his zum 20. Juni
1948 Rechnung 2zu legen, wird der Kléger
’ abgeW1esen..‘ﬁ; <

4SoWei¥'aer‘Klééer‘hiefnaéh'mit'seinen An-

spruch auf’ Rechnungslegung abgewiesgen ist,
(ziff. 2 b), werden die dagegen von ihm ein-

"gelegten Rechtsmlttel der Berufung und der

4,)

Rev131on vuruckgeW1esen,

‘Die Koséen der*nevision wéﬁdeﬁ 2u 2/3 der

Beklagten, zu 1/3 dem Kliger auferlegt. Im
ibrigen bleibt die Kostenentscheidung dem
SchluBurteil iber den noch beim Oberlandes-

- gericht anhéingigen Zahlungsanspruch des

Kligers vorbehalten.

| Von Rechis wegen

ety
r



Matthias Prinz

Tatbestand:

Die Belklagte war in ihrer érstenﬁEhe mit dem

Vater des Xligers verheiratétv Der Kliger isf das ein-
zige Xind aus dieser Ehe. Er ist am — 1921
geboren. Am 6. Okiober 1920 errichteten sein Vater
und die Beklagte ein gemeinschaftliches Testament, wo-
rin es u. a, heifft: "Wir setzen uns gegenseltlg z2u
allelnigen Erben ein. Sollten Kinder aus dieser Ehe
hervorgchen, .80 sollen. 31e Erben des zuletzt Verster—
benden sein. Sollte der iiberlebende Ehegatte zu einer
zweiten Ehe schreiten, s0 hat er die Halfte des Nach-
lasses des zuerst Verstorbenen an die Kinder, die er
mit dem zuerst Verstorbenen gemelnsam hat, herauszugeben."
~ Der Vater des Klagers ist am 5. Sentember 1921 gestor-

.ben, Am 21. Juni’ 1926 lat sich die Beklagte mit dem in~
. zwischen im Prihjshr 1947 gestorbenen Architekien Sl
- w1ederverhe1ratet Aus dlesem Anlafl ist der Kl&-
ger als Mltelgenuumer zZu 1/2 des Grundeigentums, das.
: zum NachlaB seines Vaters gehdrte, elngetragen worden.
Am 22, Septenber 1926 c-etzcen 51ch d1e Partelen vor
| dem Amtsgericht in Reckllnghausen wegen des. Nachlasses
suseinender. Der Kléger war dabel durch seinen Vormund
vertveuen. In der daruber aufgenommenen Urkunde ist
Afolgenées festgelegt worden: "Die Hutzung der Hulfte
des Grundelgenbums,_welches dem Klnde gehort, zieht die
Ltutter, daflir hat sie dle Kosten der Unterhaltung und
die Steuern zu traéen. Dle hutter hat das Kind ohne
Anrechnung auf die Substanz des Vermogens zu unterhal-
ten, trigt auch dle Xosten der Auoblldung und des Be-
suches einer hdheren Schule." Das Vormundschafisge-
richt hat den Vertrag genchmigt. Seither verwaltete die
Beklagte den Eigentum’éteil des Kliigers, und zwar auch
iiber den im Jahre 1942 erfolgten Eintritt seiner Voll-
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jéhrigkeit hinaus. Auf dem zur Erbmasse gehdrenden
Grundbesitz befindet sich eine Gastwirtschaft. Diese
.wurde geit dem Erbfall bis zum 1. Februar 1955 von der
Beklagten betrieben. Mit Wirkung vom 1., Februar 1955

ab ist sie im beiderseitigen Einvernehmen an die SEJlR

‘_Brauerei in RGN verpachtet worden, wel- '

che sie an den Klidger weiterverpachtet hat.

Nit der Klage erstrebt der’Kiégér, da8 die Be-
klagte iiber die von ihr gefiihrte Verwaltung iiber sei-
~‘nen Grundstiickssnteil Rechnung legt und den erzielten
- UberschuB an ihn auszahlt..Er hat vorgetragen, bis zur
. Verpachtung seien die Einkiinfte aus dem Grundvermdgen
.und der Gastwirtschaft allein- der Beklagten zugeflossen.
."Dieses weigere sich, Rechnung fiir die Zeit bis zur Wdh-
" rungsreform zu erstellen und ﬁberhaupt in die Rech-

.nrungslegung die BEinkiinfte aus der Gastwirtschaft e1n—
.zube21ehen. : . : .

Auf Grund selnes Mltelgentums an dem Grundstuck
stehe ihm auch ein Nutzungsrecht zur Halfte an den Ein-
- iinften aus der Gastwirtschaft zu. Demgemd8 hat der

Kléger beantragt '

die Bek]agte Zu verurtellenq
1) dber die in der Zeit vom 1. 10o 1926 bis zum

1. 2. 1955 gefiihrte Verwaltung der vom Kl&-~
ger nach dem Testament seines verstorbenen
Vaters vom 6., 10, 1920 durch letztwillige
Verfiigung erworbenen Hilfte dés Grundeigen-~
tums, insbesondere.der dazu gehdrigen Gast-
wirtschaft, Rechnung zu 1égen,

2) das sich aus der Rechnungslegung ergebende
Guthaben des Kldgers, mindestens aber
2.000,—- DM nebst 4 # Zinsen seit .Klageer-
hebung an den Klidger zu zahlen.




Die Beklagte hat beantragt, .
dié'Klége abzuweisen.

gie hat entgegnet; nach dem Auseinandersetzungsvertrage
sei sie bervechtigt gevesen, die Nutzung der dem Kléger
gehorenden Eigentumshédlfte zu ziehen., Die Gastwirtschaft
habe sie selbstindig betrieben. Deshalb stinden ihr ohne-
hin die Nutzungen daraus allein zu. Der Kl#ger sei erst-
mals 1948 an sie herangetreten und habe. Rechnungsle-
gung verlangt. Pliir die Zeit nach der Wahrungsreform ha-
be sie dementsprechend Rechnung gelegt und dabei einen
Pachtzins von 450,-- DM monatlich fiir die Gastwirtschaft
eingesetzt, : o I

‘Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen., Es ist
der Auffassung, daB der vormundschaftsgerichtlich geneh-
migte Auseinandersetzungsvertrag -vom Jahre 1926, ‘der
‘sich auf den ganzen NachlaB einschlieﬁiich der Gastwirt-
schaft beziehe, fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien
tiber den Eintritt der Volljdhrigkeit des Kldgers hinaus
tis zum 1, Februar 1955 fortgegolten habe; demnn erst da-
nals habe die Verwaltung der Beklagten durch die Abma-
chungen der Parteien ihr Ende'gefundenb Nach dem Aus-
einendersetzungsvertrag vom Jahre 1926 hdtten die Nut-
‘gungeir Ges Grundstiicks allein der Beklagten zﬁgesfanden,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klid-
gers durch Teilurteil insoweit zuriickgewiesen, als der
Anspruch des'Klagers auf Rechnungslegung vom ILandge-
richt abgewiesen ist. Es ist der Auffassung, daB der
Auseinandersetzungsvertrag mit dem Zeitpunkt der Wihrungs-
reform aufgehoben sei, so daB dem Kliéger fir die Folge-
zeit bis zur Verpachtung des Grundbesitzes am 1. Februar

S,



1955 die Halfte der Wutzungen zugestanden habe und

ihm ein Anspruch fiir diese Zeit auf Rechnungslegung

zustehe., Die Beklagte habe jedoch fiir diese Zeit be-

reits ordnungsméfig iiber die Einnahmen und Ausgaben

des Grundbesitzes Rechnung gelegt. Uber die Einkiinfte

aus der Gastwirtschaft brauche sie keine Rechnung zu

legen. Diese Einkiinfte gehdrten nicht zu den Nutzungen

deé Grundvermﬁgenso'Die Beklagte habe die Gastwirtschaft

seltsténdig fiir eigene Rechnung betrieben. Sie sei da-

~ her nur verpflichtet, insoweit den Befrag einzusetzen,
‘den ein P#chter der Gastwirtschaft hitte als Pacht ent-
richten miissen. Das habe sie getan. Mit der Revision

- verfolgt der Kléger seinen Anspruch auf Rechnungsle-

gung in vollem Umfang weiter. Er ist nach wie vor der

Angicht, daB die Beklagte fiir die Zeit vom 1. Oktober

1926 bis zum 1. Februar 1955 Rechnung zu legen habe

. und daB sie dieser Verpflichtung auch fiur die Zeit
nach der Wihrungsreform nicht nachgekommen sei. Die

.. -Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

T 1,; Das Obeflandesgericht hat ebenso wie das
Landgericht den Vertrag vom 22. September 1926 dahin
avsgelegt, daB der Beklagten darin die Nutzung an dem
gesamten (h#dlftigen) Anteil iibertragen sei., der dem
Xldgzer an dem Grundbesitz des Erblassers zugefallen
- war, alzo die Nutzung an der gesamten ideellen HElfte
dieses Grundstiicks. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, dal nach dem strengen Wortlaut des Vertra-
ges nur die H&lfte dieses Anteils der Beklagten zur



Hutzung tiberlassen ist., Es hat jedoch aus einer Rei-
he von Umsténden, die es im einzelnen erdrtert. ge-
folgert. daB die Vertragsparteien beim Abschlufl des
Vertrages sich in Wirklichkeit dariiber einig gewe-
'sen seien. daf die Nutzung der gesamten Grundstiicks-
hglfte der Beklagten zustehen solle und daB der Vor-
mundschaftsrichter bei der Formulierung der Verein-
barung statt: "Die Nutzung der Hilfte des Grundeigen-
tums, welche dem Kinde gehdrt l e « < » " verschent-
lich geschrieben habe: "Die Nutzung der Hilfte des
¢rundeigentums, welcheg dem Kinde gehdrt . . . . . " o

Die Revision wendet sich gegén ﬁiesé‘Auslegung
des Verirages durch das Berufungsgericht, indem sie
ausfinrt, daf es sich dabe1 uber den klaren und ein-
deutigen Vortlaut der Erklarung der Vertragspartelen
hinweggesetzt babe Entspreche ‘dieser klare und un-
zweidentige VWortlaut nicht dem wirklichen Willen, so
 kdnne dieser nicht im Wege der Auslegung Zur’ Geltung
- gebraecht werden, es sei in e1nem solchen Falle viel-
"mehr nur Rsum fiir eine Anfechtung der Erklarung.

Diede Ausfiihrungen gehen fehl, Die eben ertr-
terte Feststellung des Berufungsgerichts besagt; daf
beide Vertragsteile trotz vorhandener Willensitberein-
stimmung nur infolge eines- durch den Vormundschafts-
richter veranlaBten Versehens den von ihnen gemeznten
Gegenstand {den gesamten Grundstucksantell des klagers)
falsch bezeicbnet haben. In einen sdlbhen Falle, 4. h.
wenn sich zaus dem gesamten Zusammenhang der getrof-
fenen Abreden das tatséchlich Gewollte und Gemeinte
als 9e1ncuvprstandllch ergibt, ist dieses tatsiéichlich
Yevioilte und demeinte auch erklédrt (vgl. RG Gruch 54,
337 ;. Mir szine infechtung wegen Irrtums ist in einem

q.ef‘.t"



-~J

solchen Falle kein Raum {BGB RGRK 10. Aufl. § 119
Anm. 1 3. 2083 RG 61, 265, 60, 338; 99. 148; JW 1907,
825).

ie tatsiichliche Peststellung, daB es sich

um eine falsche Bezeichnung in diesem Jinne gehan-~
delt habe; ist vom Berufungsgericht ohne VerstoB gegen
das Verfahrensrecht und ohne Verletzung von Denkge-
$etzen oder Erfahrungssatzen‘getroffen worden. Die Re-
vision hat daszu lediglich geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht habe aufler acht gelassen, daB es sich
bei der in Ziff. 3 des Vertrages getroffenen Rege-
‘lung tiber die FNutzung des dem Kldger bereits iibertra~
genen Grumd stiicksanteils um eine iiber den Rahmen der
Nacnlanaaselnandersetzung hinausgehende Bestlmmung
gehandelt habe, wahrend der Vertrag, wie in selnen
Eingangsworten zum Ausdruck gekommen sei, mr die Aus-
'elnanaersetzunn hinsichtlich des ubrlgen Nachlasses

U5 pabe regeln wollen, Die Erwigung des Berufungsgerichts.

daﬁ.hei der von der Beklagten vertretenen Auslegung
des Vertrages iiber die eine HHlfte des dem Kliger ge-
.. hbrenden Grundétﬁcksanteilé hinsichtlich der Nutzung
.3ni¢hts vorgesehen sei,‘sei‘deéhalb nicht geeignet. die
;ﬂRidhtigkeit di@ser Auglegung in Frage zu stellen.

Auch Giese Riige ist'unbegrﬁndet«‘Da der Xléger

zu der Zeit, als der Vertrag abgeschlossen wurde, erst
"5 .Jahre alt war und die Beklagte als geine Mutter ge-
- mEB § 1697 BGB mit ihrer Wiederverheiratung das Recht
und die Pflicht, fiir sein Vermdgen zu sorgen, verlo-
ren hatie, muBte eine Regelung dariiber getroffen wer-
| den, von wem und in welcher VWeise der gesamte Grund-
étﬁcksanteil des Xldgers in Zukunft zu verwalten sei.
Es wire alsc, wie des Berufungsgericht zutreffend dar-



s

gelegt hat, sinnlos gevesen, iiber die Verwaltung und
NutznieBung der einen Anteilshélfte eine gesonderte

und iiber die Verwaltung der anderen Hiélfte gar keine
Regelung zu treffen.

2.) Die Revision vertritt ferner die Auffassung.
daB der Vertrag, wenn er vom Berufungsgericht richtig
ausgélegt sei, eine Schenkung zugunsten der'Beklagten
enthalten habe. Die Beklagte habe darin nichts als
den Unterhalt des Kl&dgers, die Kosten der Unterhal-
tung des Grundbesitzes und die darauf.entfallenden
6ffentlichen Lasten iibernommen. Der Wert dieser lLei-
stungen habe in einem auffélligen MiBverh&ltnis zu
dem Wert der Rutzungen gestanden, die ihr 1n dem Ver-
trag zugesprochen seien, zumal da d1e Unterhaltung
des Xl¥gers, Cer von 1937 bis 1939 als Kellnerlehr—
llng in ;aderborn und von 1939 bis- 1945 als Soldat
bei der Wehrmacht gewesen seil, gahrelang fur die Be-
klagte entfallen sei. Einen sChenkungsvertrag, wie er
somit vorliege; habe aber der Vormund genaB § 1804 BGB
nicht in Vertretung des Miindels v0rnehmen konnen.

Der Vertrag seil daher nlchtig. -

- Auch dieser Auffassung kann n1cht belgetreten
wev'denn Ob zwischen dem Vert der belderseltlgen Lei-
stungen, die den Gegenstand des Vertrages bildeten,
bei nachtragllch riicksc¢hauender fetrachtung tatséichlich
objektiv ein Mifverh#éltnis bestanden hat, kamn dahin-
stehen. im Augenblick des Vertragsschlusses lieB =ich
dieses \ertverhéltnis auch nichit annshernd genau be-
stimmen. Es war einerseits nicht 2zu iibhersehen, welchen
nachhaltigen Ertrag die.Beklagte wdhrend der Dauer des
Vertrages - also voraussichtlich mindestens bis zur
Volljéhrigkeit des Kliigers - aus dem Grundstiick wiirde



ziehen konnen. Das Risiko einer etwaigen zeitweilig
geringen oder fehlenden Rentabilitdt lag bei ihr, An-
dererseits war vollig ungewif, wie hoch sich die Ko-
sten fiir die Unterhaltung und Ausbildung des Kl&gers
bis zu seiner Volljdhrigkeit und moglicherweise dar-
tiber hinaus stellen wiirden. Angesichts dieser Sach-
lage und des gesamten vom Berufungsgericht festgestell-
ten Sachverhalts fehlt es an jeglichem tatstichlichem
Anhalt fiir die Annahme, die Vertragsparteien seien
beim VertragsschluB dariiber e1n1g gewesen, daB der Xla-
ger der Beklagien eine unentgeltllche oder teilweise
unentgeltllche Le;stung zukommen lasse. Nur unter die-
ger Voraussetzung aber kénnte von einem Schenkungs-
charakter des Vertrages gesprochen werden.

3.) Rechtlich unbedenklich ist auch die von der
" Revision azngegriffene Auffassung des Berufungsgerichts.
daB der Vertrag seinem Inhalt nach nicht auf die Dauer
" der Minderjahrigkeit des Kli#gers beschrénkt war. Eine
ausdriickliche Bestimmung gégenfeiligen Tnhalts, enthdlt
" der Vertrag nicht. Es muBte freilich fiir alle Beteilig-
tenléelbstverstandlich sein, GaB die darin getroffene
.Regelung von beschrankter Dauer sein wiirde, nédmlich nur
bie zu dem Zeltpunkt 1n Kraft bleiben sollte, von dem
ah der Klsger endgultlg fiir seinen Unterhalt selbst auf-
kommen konnte und aufkam, so dafl die Leistungen der Be-
klagten entfielen, die -das Entgéltffﬁr die ihr vom K1l&-
ger iberlassene fortlaufende Nutzung seiner Grundstiicks~
hiifte darstellten., Da dieser Zeitpunkt sowohl vor als
auch nach dem Eintritt der Volljihrigkeit des Klégers
eintreten konnte, hatte es einen guten Sinn,; wenn dieses
Ereignis in dem Vertrage nicht ohne weiteres als End-
punkt seiner ueltungsdauer festgelegt wurde. Wenn die



Revision eine gsolche zeitliche Abgrenzung schon in

dem Umstand erblicken will, daB in dem Vertrag nur
von %dem Kind" gesprochen werde, so nimmt sie damit
eine Viirdigung des Vertragsinhaltes vor, die. da das
Kindschaftsverhdltnis auch nach der Volljdhrigkeit be-
stehen hleibt, durch den Sprééhgebrauch nicht zwingend
gefordert wird, im ﬁbrigen aber; weil sie von der tat-
sdchlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts abweicht;

im Revisionsverfahren nicht beriicksichtigt werden kann.

Das Berufungsgericht hat nun keine genaueren

‘Peststellungen dariiber getroffen, von welchem Zeitpunkt

b der Kléger fiir seinen Unterhalt selbst aufgekommen
ist baw. die Beklagte ihre Unterhaltsleistungen an ihn

’cndgultlg eingestellt hat. Es hat v1e1mehr fiir die Fra-
.ge, wann der Vertrag von 1926 auBer Kraft getreten sei,

entscheldend auf d1e hierauf bezugllchen WlllensauBe-
rungen der. Partelen, insbesondere des Klédgers abgestellt:

'_'Well -die Partelen, insbesondere auch der Kldger, bis

zum Zeitpunkt der Wahrungsreform nlcht zu erkennen ge-
geben hatten, daB sie das im Jahre 1926 zwischen ih-~
nen. begrundete Vertragsverhaltnls als beendet ansshen,
nabe es bis 2zu diesem Zeltpunkt fortbestanden° Diese
Auffassun« ist rechtllch moglich. Der oben erdrterte
sus dem Vertragsinhalt selbst zu entnehmende objekti-
ve Anhaltspunkt fiir den Zeitpunkt der Beendigung des
Vertragsverhdltnisses war nicht derart eindeutig, das8
er nicht fir eine ergéinzende — unter Umsténden auch
stilischweigende ~ {bereinkunft der Parteien iiber den
Zeitpunkt der Beendigung des Vertrages Spielraum gelas-
sen hiatie. Der Kliger konnte es, zumal solange er noch
kéine‘déuernde selbsténdige.Lebensstellung begrindet
hatte, im Hinblick auf .die Unterhaltsleistungen. die er
von der Beklagten bereits erhalten hatte und in Zukunft



méglicherweise noch erhalten werde, bei der Regelung
des Vertrages von 1926 auch iiber den Zeitpunkt hinaus
belassen, von dem ab er auf Unterhaltsleistungen von
seifen der Xlédgerin nicht mehr angewiesen war. Tas hat
er nach den insoweit rechtlich nicht zu beanstenden-
den Teststellungen des Berufungsgerichts bis zum Zeit-
~ punkt der Wahrungsreforh geten. '

Ob auch die Hllfserwdgung des Berufungsgerichtis
zutrifft, die Beklagte habe auch deshalb iiber den Zeit-
punkt der Voll;ahrlgkelt des Klégers hinaus gemaB § 1619
BEB die Einkiinfte aus dem Grundstuck nach ihrem Ermessen
verwenden konnen, weil derxr Klager nach diesem Zeitpunkt
sein Vermdgen der Verwaltung seiner Mutter iiberlassen
habe, l:ann dahinstehen. Es mag dazu nur é;wﬁhnt werden.
de8 die Feststellung des Berufungsgerichts, der Kléger
 habe stindig zum Hausstand der Beklagten gehbrt, soweit
" es hier dsrauf ankommt, nicht, wie die Revision meint,

‘deshalb unrlchtlg ist, weil der Klager von 1937 bis
' 1939 als Lehrl11g in Paderborn war. Pir die Anwendbar-
“keit des § 1619 BGB wiirde es nur darauf ankommen, ob
~der Kliger nach dem Zeltpunkt seiner Volljséhrigkeit
(14.9.1942) standlg dem Hausstand der Beklagten ange-
hort hat :

- Ist somit die Anﬁahme des Berufungsgerichts, dafl
‘diéﬁin dem Vertrag vom 22, September 1926 iiber das
Verwaltungs— und Nutzungsrecht der Beklagten getroffene
Regelung bis zﬁr_wahrungsreform in Kraft geblieben sei,
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, so entféallt
eine Pflicht der Bekxlagten, iiber die von ihr wihrend
-dieses Zeitraums gezogenen Nutzungen, die ihr allein
zustehen, mit dem Kliger abzurechnen.
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IT. Mit Recht wendet sich jedoch die Revisgion
gegen die leststellung des Berufungsgerichts., die
Beklagte habe die ihr fiir die Zeit nach der Wihrungs-
reform anerkanntermaflen obliegende Verpflichtung
zur Rechnungslegung bereits erfiillt. In der Aufstel-
lung,. die die Beklagte dem Kliger iiber die wdhrend
dieser Zeit von ihr aus dem Grundstiick gezogenen Ein-
nahmen erteilt hat, sind Keine Angaben iiber die aus
dem Betrieb der Gastwirtschaft tatséchlich erzielten
Einnahmen enthalten. Die Beklagte hat dafiir nur einen
Betrag von monatlich 450,-- IM eingesetzt, der nach
ihrer Meinung bei einer Verpachtung der Gastwirtschaft
" h#étte erzielt werden ktnnen. -

Das Berufungsgerlcht hat dazu (BU S, 13) aus-
rt, daB die Einkilinfte aus der- Gastw1rtschaft

nluh zu den Nutzungen des Grundvermogens Zu rechnen
_ zeien, Die Casuwirtschaft'séi vielmehr von der Beklag-
ten selbsténdig betrieben worden und nlcht _zugleich
- fir Rechnun~ des Rlagers, Die Beklagte seil daher nur
verp”llchtet den Betrag als Grundstuckselnnahmen ein-
zusetzen, den ein Pichter der Gastwirtschaft hdtte
en,rlchten miiggen. Was sie daruber hlnaus aus der Gast-
N Nlrtschaft erzielt habe, sei der Lohn 1hrer Arbeit

und Geschaftsfuhrung und nJcht als- Nutzung des. Grund-
 stucks angusehen. Falls der Klager mit der Hohe der
vorl der Beklagten in: Ansatz gebrachten HNutzungsent-
scnadlgurg nicht einverstenden sel, musse er diesen
Anspruch mit der Zahlungsklage verfolgenq

Diese duffas sung beruht auf einer unrichtigen
rechtlichen Viirdigung der tatsachlichen Verhdltnisse,
wie sie das Berufungsgericht festgestellt hat. Sie
steht auch mit der eigenen Peststellung des Berufungs-
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‘gerichts in Widerspruch. daB zur Nutzung des Grund-
eigentums auch die Nutzung der darauf betriebenen
‘Gastwirtschaft gehdrt habe (BU 8. 11).

In dem Vertrage vom 22, September 1926 war
nicht bestimmt worden, daB der Wirtschaftsbetrieb
als solcher, d. h. seinem Stamnmwert nach, - etwa
als Teil der beweglichen Habe - gegen eine entspre-
chende Abfindung des Kldgers zu alleinigem Recht auf
die Beklagte iibertragen werden solle. Wohl hatte
die Beklagte in diesem Vertrag den sonstigen beweg-
lichen Nachlaf des Erblassers einschlieflich des
Inventars der Gastwirtschaft zu eigenem Recht iuber-
nommen. Sie hatte dem Kliger dafiir jedoch nur eine
Barabfindung von 1,000;—— DM zu gewdhren. die in
5 Jahresraten zu zahlen war (Ziff. 2 des Vertrages).
DaB die von ihr iivernommene Vérpflidhtung, fir die
Kosten d es Unterhalts und der Ausbildung des Klkgers
aufzukommen, nicht als Entgelt filr die Ubernahme des
Wirtschaftsbetriebes gedacht war,ist in Ziff. 4 des
Vertrages ausgesprochen, wo es heiBt, daB die Beklag-
te diese Kosten "ohne Anrechnung auf die Substanz des
Vermogens" zu tragen habe. Aus diesen Vertragsbestim-
mungen ergibt sich also eindeutig, daB die Beklagte
'den Wirtschaftsbetrieb als solchen. der in dem der Aus-
~ einandersetzung zugrunde liegenden NachlaBverzeichnis
des vereidigten Schitzers Igh vom 27. 4. 1926 (Bl. 5
ff der Vorm. A.) mit 25.000.-- RM bewertet war, nicht
'zu'alleinigem-von dem Grundeigentum getrennten Recht
ibernommen hat. Zine solche Auffassung hat auch die
Beklagte selbst in der Polgezeit, insbesondere bei der
Verpachtung der Gastwirtschaft im Jahre 1955, nie¢ ver-
treten. |
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Jemnach geht der.Vertrag von 1926 ersichtlich
davon aus, daf zwischen den Nutzungen aus dem Grund-
shliclk und den Hutzungen aus dem Gewerbebetrieb kein
Uaterschied zu machen sei; vielmehr entsprechend der
gesetzlichen Regelung des § 743 BGB die Rutzungen des
Grundsticks im ganzen einschlieflich der Nutzungen
des Cewerbebetriebs nach der Erbsuseinandersetzung
tiber das Grundstiick beiden Erben, die nunmehr Miteigen-
timer nsch Bruchteilen geworden waren, ebenso gemein-
sam zustehen sollten wie sie ihnen vorher als Mit-
erben und Gesamthandeigentiimern gem#8 § 2038 BGB ge-
meinsam zugestanden hatten. Dies ist offenbar auch
die Grundauffassung des Berufungsgerichts, die in gei-~
ner oben angefithrten Feststellung (S. 11 BU) zum Aus-
druck kommt, daB zur Nutzung des Grundeigentums auch
die ﬂutzung der darauf betrlebenen Gastw1rtschaft
gehort habe. ' '

Der Kliger trat danm in dem Vertrag von 1926

~ und zwar auf ; Zeit - den ihm zukommenden Anteil

an diesen Rutzungen an die Beklagte ab, wogegen diese
die Verpflichtung iibernahm, den Klager zu unterhalten,

. sclanbe ¢r auf ihren Uhterhalt angew1esen war. In wel-
cher Weise die Beklagte wahrend dleser Zelt die Nut- |
gung vornenmean wirde, ob durch Verpachtung oder durch

. eigeren Betrieb der_Gastwiftéchaft, blieb,ihr iberlas~

sen. '

Mit Gem AuBerkrafttreten diéger von vornherein
zeitlich beschrinkten Regelung trat der Kldger jedoch
wieder in seine. ursprﬁngliche Reehtsstellung ein, 4. h.
28 stanaen ihm die Hutzungen aus dem Grundstiick ein-
schlieB8lich der Gastwirtschaft wieder zur Hélfte zu.
Wenn er trotzdem die Fiihrung der GastW1rtschaft auch
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nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses weiterhin
der Dellagten iiberlief, oline auf seinen ihm nunmehr
wieder zustehenden Anteil an den Nutzungen zu verszich-
ten, so kann das nunmehr zwischen ihm und der Beklag-
. ten bestehende schuldrechtliche Verhéltnis nicht als
ein Pacht~ oder pachtiéhnliches Verhidltnis aufgefaft
~werden.’ ‘Dazu hitte es der Vereinbarung eines Pacht-
zinses bedurft, also mindestens dex Verelnbarung, daB
die Beklagte dem Xliger fiir die Nutzung seines An-
'te€ils eine - gegebenenfalls in ihrem Umfang noch niher
zu bestimmende - regelmdBig wiederkehrende lLeistung
zZu erbringen habe., Eine solche Vereinbarung ist aber
weder ausdriicklich noch stillschweigend getroffen. Es
sind auch von der Bellagten bis ium Jehre 1955 keine
regelmdBiz wiederkehrenden Leistungen, die als Pacht-
zins gelten kiunten; bewirkt worden. Danach blieben
fur.dle.schuldrechtlichen Begiehungen zwischen den.
Parteien in der Zeit nach der Wihrungsreform die ge-
setzlichen Vorschriften iiber die hinsichtlich des Grund-
stiicks fraglos zw1schen ihnen bestehende Gemeinschaft
(§§ 741 £f BGB) maBgebend. Entsprechend diesen Bestim-
mungen wurde die Verwaltung des gemeinschaftlichen
Gegenstandes; die an sich gemﬁB § 744 BGB beiden Par-
teien gemeinschaftlich zustand, wie es nach § 745 BGB
zu15331g ist, in der welse'geregelt daB die Beklagte
" die¢ Verwaltung des- gesamten Grundstiicks fiir Rechnung
beidér Teilhaber fihrte. Auf Grund dieser Vereinbarung,
die, soweit sie sich auf die Verwaltung des dem X1&-
ger gehorenden Grundstiicksanteils bezog, eine Ge-
schiaftsbesorgung fir ihn im Sinne des § 675 BGB zum
Gegenstand hatte, war die Beklagte gemidB den §§ 666,
675, 259 BGB zur Rechnungslegung verpflichtet.

Diegse Verpflichtung wiirde ihr aber auch dann
obliegen, wenn sie nach Beendigung des Vertrages von
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_tungz auch nicht gesondert verwaltet werden konnte,
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1926 die Gastwirtschaft nur fiir ihre eigene Rechnung
weiterbetrieben hiéitte, ohne mit dem Kliéger eine aus-

-@riickliche oder stillschweigende Vereinbarung dariiber

getroffen zu haben, daB sie nunmehr seinen Anteil an

. dem Grurdstiick.und an der Gastwirtscha?t fiir inn mit-

verwaltete. In diesem Falle hétte 31e némlich ein Ge-

schéft , das teilweige fir sie e1n fremdes’ var, als

ihr eigenes gefilhrt, obwohl sie wuBte, daB sie dazu

n;cht menr berechtigt war; nachdem der Klager, wie das
Berufungsgericht feststellt, den Vertitag von 1926 ge-

kiindigt und einer weiteren Uberiaasﬁng'der Nutzung

seines Eigentumsanteils an sie Nidersprochen hatte.

Daf sie glelchwohl welterhin berechtlgt gewesen sei, . ;

den Elgentumsanteil des Klagers im elgenen ‘Interesse

zu -verwalten und zu’ nutzen, hat auch dle Beklagte wie i
das Be*ufungsgericht darlegt, nie geltend gemacht. Ihre
Verpflichtung gur Rechnungslegung wiirde sich dann

aus § 687 Abg. 2 in Verblndung nit den §§ 681, 666 BGB

‘.

Diese Verpfl;chtung bezog 51ch, da der idcelle
Anteil des Kligers nicht gesondert verwaltet wurde
und hei der von den Partelen gewdhlten Art der Verwal-

guf die Vervaltung - des gesamten Grundstiicks. DaB die i

~ Beklagte bei der Rechnungslegung auch eine ihr fiir

ihre Verwaltungstatigkeit zustehende Vergiitung sowie
gegebenenfalls auch ihre Aufwendungen (§ 670 BGB) als

Ausgabe mit in inrechnung bringen konnte, beriihrt ihre
Verpflichitung cbensowenig wie der Umstand, daB sie die
Verwaliung in einer.der Beschaffenheit des gemein- .

- schaftlichen Gegenstandes entsprechenden Weise da-

durch fuﬁrte daB sie auf dem bemelnschaftllchen Grund-
stilck im eigenen Namen und auf Grund der ihr persdn-
lich erteilten Zonzession eine GastW1rtschaft betrieb.

g w e e
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Diese rechtliciie Beurteilung des vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalts steht nicht
in Viderspruch zu der vom erkennenden Senat in einer
fritheren Entscheidung (BGHZ 7, 208 fif /218/) ausge-
gprochenen Auffassung, daB der aus einem Gewerbebetried
gezogene Gewinn, goweit er als Nutzung oder Frucht
.@ieses Betriebes angesehen werden konne. nicht als
Frucht einer Sache anzusehen sei, vielmehr den Rechts-
friichten im Sinne des § 99 Abs. 2 BGB am néchsten
stehe. Diese Auffassung besagt nichts daruber, wem auf
Grund der besonderen Tatsachen- und Rechtslage des
jeweiligen Rinzelfalles die Friichte eines Betriebes
zugtehen. Im vorllegenden Falle standen die Nutzungen
der Gastw1rtschaft, solange nicht durch den Vertrag
von 19?6 eine ‘andere Regelung getroffen war, zur HElf-
tn dem Llager zZu und zwar zunéchst auf Grund seines
Hiterbenrechts und spéter auf Grund des nacn der Aus-
~eine ndersetzung iber das Grundstuck zwischen ihm und
.. der Jeklagten hin31chblich dieses Grundstiicks und

"”'der darauf betriebenen Gastwirtschaft bestehenden

. schuldrechtlichen Verhaltnlsses einer Gemelnschaft
nach Bruchteilen. Alle Vereinbarungen, die nach der
Auselnandersetzvng zwischen den Parteien ‘geschlossen

wurden, wurden auf der Grundlage und zur ndheren recht-
lichen Ausgestaltung dieses Verhdltnisses getroffen.
Diese Ausgesta‘tung haben die Parteien fiir die Zeit
nach dem Ablauf des Vertrages von 1926 nicht durch
den AbschluBl eines Pachtvertrages untereinander oder
mit.éinem Dritten, sondern in der VWeise vorgenomaen,
daB die Beklagte die Verwaltung'des Grundstiicks und
der Gastwirtcchaft allein filhrte. Soweit sie damit
auch den Anteil des Klégers an dem Grundstiick und

der Geatwirtschaft mitverwalfeté,'besorgte sie, wie
dargelegt. gleichzeitig ein Geschdft des Klégers und
hatte damgemé ihm gegeniiber die sich daraus ergeben-
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den Rechte und Pflichten, insbesondere auch die Pflicht
zur Rechnungslegung und zwar in dem Sinne, daB sie iiber
die mit ihrer Verwaltung verbundenen tatsdchlichen Ein-
nahmen und Ausgabén Rechenschaft abzulegen hatte.

Dieser Verpflichtung ist sie nicht schon da-
durch nachgelommen, da8 sie in die von ihr vorgeleg-
te Rechnung einen fiktiven Pachtzins als Ertrag des
Grundstiicks oder der dem Kldger géhdrenden Grundstiicks-
nilfte einsetzte. Der Anspruch des Kligers auf Rech-
‘nungslegung in dem dargelegten Sinne und Unfang ist
also begriindet und rechtfertigt_einé entsprechende Ver-
urteilung der Beklagten. A

~ Die Revision des Klagers betraf nur seinen An-
spruch auf Rechnungslegung, Mit. diesem ‘hat er teil-
weise und zwar hinsichtlich eines. Teils, der wert-
mﬁBig etwa 2/3 dleses Anspruchs ausmacht, obgesiegto

AT a. e e
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- Die Kosten der Revision waren daher gemdB § 92 ZPO,
'wie geschehen, zu verteilen. Im iibrigen muBte die
Kostenentscheidung dem SchluBurteil tiber den noch
enhéngigen Zahlungsanspruch des Klidgers vorbehalten
- bleiben. . ' '

Senatsprisident Schmidt
ist wegen Krankheit an
der Unterzeichnung ver-
hindert.

Ascher Raske

Ascher

Johannsen . Wistenberg
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