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- Verkiindet
je.am 4. Marz 1954 R
Rlett,Justizangestellter
pr-ials Urkundsbeamter
i der Geschiéftsstelle N

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

o rime 1t G G,

LY Eligerin und Revisionsklidgerin,

. — ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(j D -

B

e

R gegen

f: _ dgie Firna R @D = Cons. in HEJED. GO,

o Beklagte und Revisionsbeklagte,

N ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.—_
hat der IV. Zivilsenat des Bundéagerichtshofs auf die

g miindliche Verhandlung vom 25. PFebruar 1954 unter Mit-

S wirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter

i‘ Raske, Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Wistenberg

i fiir Recht erkannts

%%’ Die Revieion der Kligerin gegen das Urteil des

. 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 30.Juli 1953 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbesténd:

Die Firma Wilhelm J@iip kaufte am 20. August 1952
von der Firma Otto EQJ & Co. 10 Sack Kaffee zu den
Hamburger Verkaufsbedingungen filr Kaffee vom 27. April
1950, nach denen der Verkduferin das Eigentum bis zur
Bezahlung vorbehalten bleibt. Der Kaufpreis wurde bisher
nicht gezahli. Uber die verkaufte Menge gab die Firma
otto S & Co. der Firma Wilhelm JEEJJED am 17.0kto-
ber 1952 einen Lieferschein iiber eine entsprechende Teil-
menge aus der bei der Beklagten lagernden Gesamtpartie.
Am selben Tage sandte die Firma Otto RGP & Co. der
Firma Wilhelm J@JJ» die Rechnung zu, die den Vermerk
enthdlt "prompt netto Kasse nach Rechnungserhalt."

Am 20.0ktober 1952 verkaufte die Firma Wilhelm J@ip -

@ diese 10 Sack Kaffee an die KlHgerin, netto Kasse
ohne Abzug wiederum gegen Eigentumsvorbehalt bis zur voll-
sténdigen Bezahlung. Auf der Kaufpreisrechnung, die vom
18.0ktober 1952 datiert ist und iiber die Gesamtsumme von

5 899,.-- IM lautete, wurde eine Barzahlung von 3 000.-- IM
und eine Giroiliberweisung von 2 899.—— IM guittiert. Die
Firma J@JP titergab der Kldgerin fiir die gekauften Men-
gen den Lieferschein Nr 3%56/5, der auf die Beklagte lau-
tete. AuBerdem iibergab sie der Kligerin eine "Unteran-
meldung zur einfubrrechtlichen Bberwachung von Waren bei
der Einfuhr iiber den Hamburger PFreihafen", wie sie bei
jedem Wechsel des Eigentums an einer-noch unverzollt im
Freihafen Hamburg liegenden Ware mit der Unterschrift

des Verdusserers und des Erwerbers versehen an das Frei-
hafenamt der Stadt Hamburg abzugeben ist. Am 20.0ktober
1952 wurde die verkaufte Teilpartie 1ft. Gewichitsnote aus—
gesondert. Als danach die Klégerin die Partie von der Be-
klagten herausverlangte. lehnte diese die Herausgabe mit
dem Hinweis ab, daB sie von der Firma Otto EQJP & Co.
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entgegenstehende Weisungen erhalten habe. Die Klégerin
hat behauptet, sie habe durch Abtretung des Herausga-

beanspruchs gegen die Beklagte von Seiten der Firma J.
@ nz2ch § 931 BGB Eigentum an der streitigen Partie
Kaffee erworben. Denn die Firma JEP sei durch Aushin-
digung der Zollunteranmeldung von Seiten der Firma EQP ?
& Co. vorher Jigentiimerin geworden. Aber selbst wenn man
letzteres nicht annehmen kdnne, habe sie wenigstens nach ™
§ 934 BGB,1l. Pall, durch Abtretung des Herausgabeanspruchs

"

gutgldubig Eigentum erworben. Iy

Demgeméiss hat die KlHgerin im ersten Rechtszuge be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr 10 Sack Roh-.
kaffee Columbia Maragogype ex partie 232 im Gesamtge-
wicht von 700 kg brutto herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat entgegnet: der Zollunteranmeldung komme nur zoll-
technische Bedeutung zu. Durch ihre Ubergave konne ‘des-
halb auch in Verbindung mit der Ubergabe des ILieferscheins
kein Eigentum iibertragen werden. Die Kldgerin sei deshalb
nicht Zigentiimerin der Partie Kaffee geworden, wie es .
auch die Firma S nicht gewesen sei. Vielmehr beste-
he der Eigentumsvorbehalt der Firma Otto EQ & Co. by
nach wie vor zu Recht. AuBerdem sei die Klédgerin belm Vi
Eigentumserwerb nicht gutglidubig gewesen, da sie als’ ﬁam
burger KaffeegroBhiéindlerin habe wissen miissen, -da sol- . S
che Geschifte unter Eigentumsvorbehalt abgeschlossen wiir-
den. Sie habe sich deshalb iiberzeugen miissen, ob die Fir-
ma JEP Eigentimerin der Partie geworden sei,und zwar
um so mehr, als es nicht iiblich sei, solche Geschifte
zwlschen Grofhindlern abzuschliessen. Jedenfalls sei die
Klégerin in dem Zeitpunkt, als sie die Herausgabe der
Partie von ihr, der Beklagten, verlangt habe (5.Novem-
ber 1952),nicht gutgliubig gewesen.
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Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin, mit der sie die
Herausgabe der 10 Sack Kaffee und ferner 1000.-—- DM
nebst 5 4 Zinsen seit dem 1. November 1952 als Teilbetrag

des ihr ihrer Behauptung nach entstandenen Schadens begehrt

hat, blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickwei-
sung die Beklagte beantragt, verfolgt die Kligerin ihre
Berufungsantrige weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Kldgerin stiitzt ihren Herausgabeanspruch auf
Eigentum (§ 985 BGB) und ihren Schadensersatzanspruch
auf die Weigerung der Beklagten, ihr den Kaffee heraus-
zugeben. Sie ist der Meinung, daB das Eigentum an den
10 Sack Kaffee, deren Herausgabe sie von der Beklagten
verlangt, durch die Vereinbarungen, die sie am 2C.0kto-
ber 1952 mit der Firma J@ipgetroffen hat, auf sie
ithergegangen sei, -

Das Berufungsgericht hat dagegen einen Eigentums-
erwerb der Klédgerin nicht als bewiesen arngesehen. Zwar
geht auch das angefochtene Urteil ersichtlich davon aus,
daB diese Vereinbarungen darauf abzielten, der Klégerin
Eigentum zu verschaffen, daf die Vertragschliessenden
sich also dariiber einig waren, daB das Eigentum auf die
Kligerin iibergehen solle (§ 929 BGB). Nach Ansicht des
Berufungsgerichts hat aber die Klidgerin das weitere Er-
fordernis fiir einen Eigentumsiibergang; . namlich die Uber-
gabe der verkauften Sachen oder ‘einen Vorgang, der nach
dem Gesetz dieser Ubergabe gleichstehen wiirde, nicht
dartun konnen.

In dieser Hinsicht ist unstreitig, daB die PFirma
J- der Kligerin den zu veriussernden Kaffee nicht
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zu unmittelbarem Besitz iibergeben konnte, weil sie selbst 7
nicht unmittelbare Besitzerin war:'Unstreitig ist diese E
Ubergabe auch nicht dadurch ersetzt worden, daB zwischen
der Firma JEP als etwaiger mittelbarer Besitzerin

und der Kl#gerin ein weiteres Besitzmittlerverhdltnis,
etwa ein Verwahrungsverhiéltnis, vereinbart wurde, vermige
dessen die Kléigerin mittelbaren Besitz erlangt hitte

(§§ 930, 868 BGB). Die ffbergabe k¥nnte also, wovon auch
das Berufungsgericht in ﬁbereigstimmung mit dem beider-~
seitigen Parteivortrag ausgeht, nur dadurch ersetzt sein,
dag die Firma JEJJPP gemiss § 931 BGB ihren Anspruch auf
Herausgabe des Kaffees, den sie gegen die Beklagte hatte
oder zu haben vorgab, an die KXl#dgerin abgetreten hétte.

Unstreitig ist nun bei den Verhandlungen zwischen der %
Kligerin und der Firma J@JP. die die Verhusserung des
Kaffees zum Gegenstand hatten, eine ausdriickliche Erkld-
rung des Inhalts, daB die Verkduferin ihren Anspruch gegen
die Beklagte auf Herausgabe dieser Ware an die Kldgerin
abtrete, nicht abgegeben worden. Das Berufungsgericht hat-
te also zu priifen, ob eine solche Erklédrung aus den ge-
samten Umsténden entnommen werden konnte. Dabei hatte es
-~ gegebenenfalls auch unter Beriicksichtigung auBerver-
traglicher Umstdnde -~ den wahren Willen der Parteien zu
erforschen (§ 133 BGB) und ihre vertraglichen Erkldrungen
so aufzufassen, wie sie nach Treu und Glauben unter Be-
ricksichtigung der Verkehrssitte zu verstehen sind
(§ 157 BGB). ’

‘Die Klidgerin hatte auf folgende'Umstande hingewie~
sen, in denen nach ihrer Meinung der Wille der Vertrags-

parteien, den Herausgabeanspruch der Firma - an
sie abzutreten, hinreichend zum Ausdruck gekommen sei:
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1. die telefonische Erklérung des Inhabers der Kli-
gerin, er miisse sofort iiber die Partie verfiigen
k8nnen und die ndtigen Paplere ausgehéndigt erhal-
ten, sowie eine entsprechende Zusage der Firma J@P

P

2. die demgémﬁsa getroffene Vereinbarung, dall Zug um
Zug gegen Zahlung des Kaufpreises odéf Zahlung durch
Barscheck ein Lieferschein (Ersuchen an die Beklag-
te, die Kaffeemengen an die Klégerin auszuliefern)

. ausgehindigt werden solle,

3. die Tatcache, daB nach dieser Vereinbarung auch ver-
fahren sei,

4. die gemeinsame Unterzeichnung einer Zollunteranmel-
dung durch die Vertragschliessenden, durch die sie
nicht nur zum Ausdruck gebracht hid tten, daB nunmehr
die Kldgerin anstelle der Firma J- in die zoll-
rechtlichen Verpflichtungen beziiglich der verkauf-
ten Kaffeemenge eingetreten sei, sondern auch be-
kundet hdtten,.daB nach ihrem Willen nunmehr das
Eigentum daran sn die Kldgerin iibergegangen sei.

Das Berufungsgericht hat die diesen Ausfiihrungen zu-
grunde liegenden tatsdchlichen Behauptungen, die zum Teil
unstreitig, zum Teil durch den Zeugen J. bekundet wor-

‘den waren, als richtig unterstellt. Die Revieion kann des-

halb nicht riigen, daB das angefochtene Urteil die Beweis-
last verkannt habe. Das Berufungsgericht hat auch séimtli-
che vorerwihnten Umsténde ausdriicklich in seine Wiirdigung
einbezogen, so daB auch ein VerstoB gegen § 286 2P0, wie

ihn die Revision riigt, nicht festzustellen ist.

Das Ergebnis dieser Wiirdigung unterliegt als solches
nicht der Nachpriifung durch das Revisionsgericht, weil es
sich dabei um die tatséichliche Feststellung handelt, ob
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eine Abtretung des Herausgabeansp§uchs von den Vertrag-
schliessenden gewollt war und ob dieser Wille in ihren
Erkliarungen zum Ausdruck gekommen ist oder nicht. Nibht‘}i;f
nachpriifbar sind insbesondere auch die Feststellungen.
des Berufungsgerichts zu der Frage, welche Schlussfol-~
gerungen fir den Willen der Vertragschliegsenden aus der
Ubergabd des Lieferscheins und der gemeinsamen Ausstel-
lung einer Zollunteranmeldung zu ziehen seien. Die Aus-
filhrungen, die das Berufungsgericht hierzu macht, lassen
weder einen VerstoBf gegen Denkgeéetze noch eine AuBer-
achtlassung von Erfahrungssdtzen erkennen. Was die Uber-
gabe des Iieferscheins anlangt, so hat das Berufungsge-
richt in Ubereinstimmung mit der in Rechtsprechung und
Rechtslehre feststehenden Rechtsanschauung angenommen,
daB sie als solche noch nicht die Erkliarung enthalte, der
Herausgabeanspruch des Verdusserers gegen den Lagerhalter
solle an den Erwerber abgetreten werden, daB der Liefer-
schein vielmehr grundsidtzlich nur eine Anweisung an den
Lagerhalter zur Ausfolgung des eingelagerten Gutes an den

im Lieferschein Bezeichneten unabhéngig von den Eigentums- ¥
verh#ltnissen enthalte. Dagegen sind rechtliche Bedenken
nicht zu erhgben (RG 103, 151 [153%]; Jw 1931, 3079; Du-
ringer-Hachenburg HGB 3.4ufl § 363 Anm 15 u 29; Gessler-
Hefermehl HGB § 363 Anm 18; Gadow in RGRK zum HGB § 363
Anm 18a). : “

_ ¥y
Die Revisgion ist'der Ayffassung, das Berufungsgericht N
habe vor allem deshalb gegen § 133 BGB verstossen, weil es
bei der Brmittlung des Willens der Vertragschliessenden
die oben angefiihrten Umstdnde nur einzeln fiir sich bhe-
trachtet, dagegen nicht auch in ihrer Gesamtheit und in
jhrem Zusammenhang gewiirdigt habe. Diese Riige ist nicht
begriindet. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB die Be-
stimmung des § 133 BGB eine golche Wiirdigung des Gesamt-
bildes egller fiir den Gehalt einer Willenserkldrung bedeu-~
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tungsvollen Umstdnde verlangt, denn nur die Gesamt-
heit dieser Umsténde gibt einer Willenserkldrung ihr
besonderes einmaliges Geprige: Dieses ist jedoch vom
Berufungsgericht nicht verkannt worden. Es hat zu-
niachst die Ubergabe des Lieferscheins unter dem Gesichts-
punkt gewiirdigt, ob in ihr eine Abtretung des Herausga-
beanspruchs erblickt werden konne. Nach Verneinung die-
ser Frage hat es (S 7 letzter Abs) ausgefiihrt, da8 die
Ubergabe des Lieferscheins an sich "im Zusammenhang mit
weiteren Umstdnden" als Abtretung des Herausgabeanspruchs
gedeutet werden kéune. Es ist denn auf die einzelnen vor-
erwihnten weiteren Umstiinde eingegangen und hat sie in dem
Sinne géwﬁrdigt, daB sich auch aus ihnen im vorliegenden
Falle eine Abtretung des Herausgabeanspruchs nicht her-
leiten lasse. Danach ist es sich Ber Notwendigkeit eiﬁer
Zusammenschau dieser Umstédnde wohl bewusst gewesen,\denp
nach seiner obigen Bemerkung hat es eine Priifung dieser
Umstdnde deshalb fiir erforderlich erachtet, weil sie mbg-
licherweise im Zusammenhang mit der Ubergabe des Liefer-
scheins fiir einen auf die Abtretung des Herausgabeanspruchs
gerichteten Willen der Vertragschliessenden sprechen konn-
ten, DaB es diese Notwendigkeit einer Gesamtwiirdigung der
von ihm angefiilhrten Umstédnde verkannt hat, ist auch des-
halb nicht anzunehmen, weil bereits in den Griinden des
landgerichtlichen Urteils, die im Tatbestand des Berufungs-
urteils kurz erdrtert sind, ausdriicklich ausgefiihrt war,
daBd die erwdhnten Anhaltspunkte fiir einen Willen der Par-
teien, den Herausgabeanspruch abzutreten, weder allein
noch im Zusammenhalt ausreichten, um einen solchen Willen
zu beweisen.

Auch aus der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Wiirdigung der Aussage des Zeugen J- lassen sich
durchgreifende rechtliche Bedenken gegen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht herleiten. Aus dieser
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Aussage, so fiihrt das Berufungsgericht aus, kdnne nicht ;ﬁ
gntnommen werden, dafl die Parteien sich dariiber einig J
gewesen seien, daB entgegen der allgemeinen Regel das E
Bigentum an der Ware schon im Augenblick der Aushandlgung
des Lieferscheins habe iibergehen sollen. Es mag zwar ‘
zweifelhaft .sein, ob eine "allgemeine Regel" - etwa im
Sinne einer Ver.ehrsanschauung - besteht, daB bei Uber-
gabe eines Lieferscheins im allgemeinen, also in den i
meisten Fillen, von den Vertragschliessenden eine Abtre-
tung des Herauvsgabeanspruchs nicht gewollt ist. Das ist ‘
auch in der vom Berufungsgericht zu dieser Frage ange-
fiihrten Rechtsprechung und Rechtslehre nicht ausgespro- ;
chen. Sie besagt lediglich, daB die Aushéindigung des
Lieferscheins fiir sich allein nicht ausreicht, um eine
Abtretung des Herausgabeanspruchs darzutun, nicht aber,
daf das Hinzutreten von Umstéinden, durch die die Annahme
einer solchen Abtretung im Einzelfall doch begriindet sein
kann, die Ausnahme bilde, oder daB beili der Feststellung
golcher Umstédnde ein besondors strenger MaBstab anzule-
gen sei. Etwas anderes hat aber auch das Berufungsgericht
seiner Entscheidung nicht zugrunde legen wollen. Das er-
gibt sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, insbe-
sondere aus dem Hinweis guf die im Schrifttum zu dieser
Frage gemachten Ausfithrungen, die das Berufungsgericht
sich ausdriicklich zu eigen gemacht hat.
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt  Raske Kregsl v.Werner Wiistenberg
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